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PRESENTACION 


Quiza a algunos les parezca que hoy este libro esta ya pasado 
de moda porque los encarnizados ataques racionalistas de los 
siglos pasados, hoy estan totalmente superados. Quienes piensen 
asf se equivocan, porque hoy como ayer, los ataques continuan, y 
lo peor es que los defienden y mantienen precisamente aquellos 
que estan destinados por la Iglesia para defender a la Biblia de 
todo error. 

Hoy, aunque a muchos les parezca mentira, hay profesores de 
Sagrada Escritura que ensehan a sus alumnos que los Apostoles 
San Mateo y San Juan no escribieron los Evangelios que llevan 
sus nombres, ni los escribieron ningun otro Apostol, sino que sus 
autores permanecen andnimos, aunque la tradicidn nos haya dicho 
siempre que fueron compuestos por los Apostoles San Mateo y 
San Juan. 

Tambien nos dicen que el apostol San Juan, el hijo del 
Zebedeo, no es el llamado “el disci'pulo amado”, aquel que esta- 
ba con la Madre de Jesus junto a la cruz. 

Segun estos profesores, el Concilio Vaticano se equivoco y no 
dijo la verdad cuando afirma: “La Iglesia siempre ha sostenido y 
sostiene que los cuatro Evangelios tienen origen apdstolico, pues 
lo que los apdstoles predicaron por mandato de Cristo, luego, bajo 
la inspiracion del Espiritu Santo, ellos (los apostoles), y los varo- 
nes apostolicos, nos lo transmitieron por escrito...” (Dei Verbum, 
18). Pues estos profesores ensenan que ninguno de los Evangelios 
fuera escrito por un apostol. 

Por este motivo, el P. Juan Leal, S.J., en su obra: “Valor 
Historico de los Evangelios”, obra que acabamos de reeditar, 
dice: “El estudio de la genuinidad de los Evangelios se propone 
investigar si los autores son realmente los que comunmente se 
cree. Si nuestros cuatro Evangelios fiieron realmente escritos por 
dos apostoles: S. Juan y S. Mateo; y por dos discipulos de los 
Apostoles: S. Marcos y S. Lucas. 

Esta tesis es de suma importancia para el valor humano de los 
Evangelios. Las obras de testigos oculares o muy proximos a los 
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hechos que se narran revisten siempre, en pura historia y critica, 
especial caracter de autoridad. Son las fuentes que todo historia- 
dor concienzudo y cn'tico busca, cuando trata de narrar hechos 
pasados. 

El valor de la genuinidad y su importancia en la critica de los 
Evangelios lo han comprendido muy bien los adversarios del 
dogma cristiano. 

Se puede decir que los esfuerzos todos de la critica indepen- 
diente durante el siglo XIX han tenido como banco la destruccidn 
de la fe cristiana en los autores de los Evangelios. 

El bianco litimo era destruir su valor de fuente histdrica, pero 
para llegar aqui era preciso probar que no eran obras del siglo 1 o 
por lo menos de testigos presenciales o muy prdximos a los 
hechos. Obras de autores desconocidos, lejanos a los sucesos que 
narran, que no reflejan ya la fe de la primitiva Iglesia de 
Jerusalen, sino la fe de las Iglesias del siglo II, esparcidas por el 
vasto imperio de Roma. S. Juan, S. Mateo, S. Marcos y S. Lucas 
son nombres con que se cubrieron los verdaderos autores innomi- 
nados de los Evangelios o nombres que pusieron los obispos y las 
Iglesias del siglo II para autorizar entre los fieles dichos escritos. 

Si a esta tesis de la genuinidad los adversarios le dan tanta 
importancia, nosotros los catolicos no podiamos descuidarnos; 
precisaba estudiar en serio la materia, la literatura antigua cristia¬ 
na, la historia, hacer an^lisis dctallados de los mismos Evangelios 
para sacar con certeza de critica-historica la epoca de su compo- 
sicion, sus verdaderos autores. Debiamos probar cientificamente, 
por el testimonio externo de los documentos y el interno de los 
libros mismos, la verdad que creiamos poseer fiados en la fe y 
confianza que teniamos depositada en el magisterio infalible de la 
C^tedra de Pedro. 

Hasta el siglo XVIII nadie habia nunca dudado o negado los 
autores de los cuatro Evangelios. Se empezo por negar la autenti- 
cidad del cuarto Evangelio, con Eduardo Evanson, que fue el pri- 
mero que sali6 en 1792 a la lucha. Le siguieron en Alemania, 
Vogel (1802), Bretschneider (1820), Liitzelberger (1840), Baur, 
el mismo ano; Strauss quien, con su Leben Jesu del 1835 y 1864, 
armo una verdadera revoluci6n en el campo biblico. 
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Las teorfas y afirmaciones de estos primeros estan hoy en el 
mas completo descredito”, afirmaba el P. Leal. Pero parece que 
no es del todo asi, pues muchas de las publicaciones que hoy nos 
ofrecen algunas editoriales nos hacen pensar seriamente que la 
guerra aun no ha terminado. Ojala que este libro del celebre escri- 
turista Pillion, que presento traducido al espanol, sirva a muchos 
para afianzar su fe en la historicidad y veracidad de los 
Evangelios. 


Sevilla, a 30 de Mayo de 1.999 
Andrds Codesal Martin 
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EVANGELIC SEGUN SAN MATEO 


PREFACIO 

1.- NOTICIA BIOGRAFICA SOBRE SAN MATEO 

San Mateo, a quien el testimonio unanime de la tradicion 
designa como autor del primer Evangelic, era probablemente ori- 
ginario de la provincia de Galilea, asi como la mayor parte de los 
demas apostoles. Sabemos muy poco sobre su persona y sobre su 
vida. Segun San Marcos, II, 14, era hijo de Alfeo, de lo que se 
ha concluido a veces que era hermano de Santiago el Menor; los 
Evangelistas nos presentan igualmente a este apostol como hijo de 
Alfeo. cf. Matth. X, 3; Marc. Ill, 18; Luc. VI, 15. Pero esta 
hipotesis es rechazada con toda raz6n por la mayoria de los exe- 
getas. En efecto, un simple parecido en el nombre dista mucho de 
ser suficiente para crear relaciones tan estrechas, sobre todo cuan- 
do se trata de un nombre muy comun, tal como era entonces el de 
Alfeo entre los Judios de Palestina. Por lo demls, ni el Evangelic, 
ni la tradicion cuentan a San Mateo entre los parientes de Nuestro 
Senor Jesucristo; y sin embargo hubiera sido hermano de Jesus en 
el caso de que su padre no hubiera sido otro que Alfeo, padre de 
Santiago. En ninguna otra parte tampoco vemos su nombre rela- 
cionado con el de Santiago el Menor. 

Mateo es un nombre de origen hebreo. Su pronunciacion 
ju-dia era “Mattai”. Los griegos anadiendo una desinencia mas- 
culina lo transformaron en “Matzaios”, de donde los latinos saca- 
ron “Matthaeus”. Significa “don del Senor” y corresponde por 
consiguiente a “Teodoro” o “Doroteo”. El autor del primer 
Evangelic no se da en ninguna parte otro nombre y sin embargo 
los relates paralelos de San Marcos, II, 14 y ss. y de San Lucas, 
V, 27 y ss. nos ensenan que habia llevado el de Levi antes de 11a- 
marse Mateo. Los racionalistas, ciertamente, pretenden hallar en 
esta divergencia de los relates una contradiccion manifiesta; otros 
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comentaristas suponen que Levi y Mateo eran dos personajes dis- 
tintos. Pero nosotros no tendremos dificultad en demostrar, cuan- 
do estudiemos el hecho de la conversion de San Mateo, segun el 
propio San Mateo, que son suposiciones enteramente gratuitas. 
Como San Pedro, como San Pablo, como San Marcos, San Mateo 
habr^ tenido sucesivamente dos nombres que ban marcados dos 
periodos completamente diferentes de su vida. Judio, se Ilamaba 
Levi; cristiano y apostol se convirtid en San Mateo. Igual que San 
Pablo no menciona en ninguna parte en sus Epistolas el nombre 
israelita que habia recibido en la circuncision, igualmente el pri¬ 
mer Evangelista se designa s61o por su nombre cristiano. Y lo 
pone anticipadamente, incluso antes de convertirse en Apostol de 
Jesiis. Los otros dos sindpticos, cuya exactitud histdrica es gene- 
ralmente mas rigurosa, distinguen por el contrario entre la prime- 
ra y la segunda apelacidn. 

Antes de escuchar la llamada de Jesus, Mateo o Levi 
ejercia la funcidn de publicano, es decir recaudador de impuestos. 
cf. Matth. IX, 9 y los pasajes paralelos. Este oficio, que los 
Romanos consideraban como un deshonor y los Judios como un 
horrible pecado que merecia la excomunidn, parece haberle pro- 
porcionado cierto desahogo; prueba de ello el lujoso banquete que 
veremos ofrecerle al Salvador despues de su conversidn. Tenia su 
residencia en Cafarnaum, su trabajo junto al lago Tiberiades. 

Se conocen las emotivas circunstancias que hicieron del 
publicano desacreditado uno de los primeros discipulos de Jesiis. 
Si el divino Maestro manifestd la inmensidad de su amor y de su 
misericordia llamando a Levi a seguirle, este se mostrd digno de 
tal eleccidn por la prontitud y por la generosidad de su corres- 
pondencia a la gracia. Parece haber sido el septimo apdstol en el 
orden de la vocacidn. cf. Joan. I, 37-51; Matth. IV, 18-22. Es el 
rango que San Marcos, III, 18 y San Lucas, VI, 15; cf. Act. I, 
13, le asignan en sus listas. En cuanto a 6 \ mismo, toma el octa¬ 
vo lugar y se coloca detras de Santo Tom^s. cf. Matth, X, 3. 

No se trata mas de el en el Evangelio a partir de su voca¬ 
cidn al Apostolado. Sin embargo su nombre vuelve por ultima vez 
en los escritos del Nuevo Testamento con ocasidn de la bajada del 
Espiritu Santo y la eleccidn de San Matias. fue de el des- 
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pues? (,En que regiones fue a predicar la buena nueva? Las infor- 
maciones de la tradicidn sobre estos dos puntos son poco nume- 
rosas, inciertas y a veces incluso contradictorias. Segun los testi- 
monios de Clemente de Ale-jandrla y de Eusebio, habn'a perma- 
necido primero durante algun tiempo en Jerusalen; doce o quince 
aflos despues de Pentecostes se habn'a dirigido “a otros”. Los 
otros escritores eclesi^sticos de los primeros siglos le hacen ejer- 
cer su apostolado tanto en Macedonia, como en Arabia, en Siria, 
en Persia, en el pais de los Medas, o en Etiopla. 

Reina una incertidumbre semejante respecto a su muerte. 
Mientras que Heracleon lo hace morir de muerte natural, otros 
aseguran que termino gloriosamente sus di'as en el martirio. La 
Iglesia se decidid a favor de esta segunda opinidn. Los latinos 
celebran la fiesta de San Mateo el 21 de septiembre, los Griegos 
el 16 de diciembre. 

II.- ALTENTICIDAD DEL PRIMER EVANGELIC 

Se ha recurrido a veces a pruebas intrinsecas para demos- 
trar que San Mateo es realmente el autor del Evangelio que lleva 
su nombre. Sobre todo las siguientes han sido alegadas con fre- 
cuencia: 1®.- San Lucas, V, 29, cuenta que Levi, inmediatamen- 
te despues de su vocacidn al apostolado, dio un gran banquete en 
honor de Nuestro Senor Jesucristo; el primer Evangelio menciona 
esta comida, IX, 9 y s.; pero sin designar al anfitridn. 2®.- San 
Lucas y San Marcos, como se ha dicho anteriormente, colocan a 
San Mateo en el septimo lugar entre los Apdstoles; el autor del 
primer Evangelio le da el octavo lugar. 3®.- Este autor es el unico 
que ahade al nombre de San Mateo, en su lista de los Apdstoles, 
el epiteto humillante de publicano. Estos detalles minuciosos, que 
llamaban ya la atencidn a Eusebio y San Jerdnimo, tienen cierta- 
mente su fiierza probatoria; pero es bien evidente que distan 
mucho de bastar para demostrar la autenticidad del primer 
Evangelio. Nosotros los senalamos pues sdlo como simple confir- 
macidn. Los verdaderos argumentos, cuando se trata de demostrar 
que un libro es autdntico han sido y serdn siempre los argumentos 
de autoridad o las pruebas extrlnsecas. Por tanto nos vamos a apo- 
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yar especialmente sobre este tipo de pruebas para demostrar que 
el Evangelio llamado de San Mateo es autentico en su forma 
actual. 

Distinguiremos para mayor claridad los testimonios de los 
escritores ortodoxos, los de los escritores heterodoxos y final- 
mente el testimonio de los Evangel ios apocrifos. 

I. Los testimonios de los escritores catolicos son tanto 
directos como indirectos; directos cuando afirman positivamente 
que San Mateo ha compuesto la primera de las cuatro redacciones 
evangelicas; indirectos cuando se limitan a citar algunos pasajes 
de esta redaccion atribuyendoles el valor de textos evangelicos. 

1 Testimonios directos.- El mas antiguo es el de Papias, 
discipulo de San Juan, muerto el aho 130 de la era cristiana. Este 
santo obispo en una obra titulada “Comentarios de las palabras del 
Senor”, de la que el historiador Eusebio nos ha conservado algu¬ 
nos fragmentos, asegura que San Mateo expuso las “logia”, es 
decir la historia de Jesus. 

San Ireneo, ilustre obispo de Lion, que florecia hacia el 
final del segundo siglo, escribe en su obra Contra las Herejias, III, 
1: “En efecto, Mateo entre los hebreos en su propia lengua tam- 
bien escribid un evangelio”. 

Clemente de Alejandn'a, Stromat. I, 21, afirma el mismo 

hecho. 

Eusebio de Cesarea, San Cirilo de Jerusalen, San Epifano 
atribuyen tambien a San Mateo, en los terminos mas formales, la 
composicion del primer Evangelio. “Mateo -dice Eusebio, Hist. 
Eccl. Ill, 24- habiendo transmitido su version del evangelio” y 
San Cirilo, Catech. XIV, c. 15: “Mateo que escribio el evange¬ 
lio”. Y San Epifano, haer. XXX, c. 3: “A decir verdad, Mateo 
solo en hebreo... hizo en el Nuevo Testamento la exposicion y 
proclamacion del evangelio”. 

Las mismas afirmaciones en la Iglesia Latina. Tertuliano 
llama a San Mateo: «rideh'simo compositor del Evangelio*. San 
Jerdnimo, de vir illustr. c. Ill, escribe por su parte: «Mateo, que 
era tambien Levi, publicano convertido en apdstol, fue el prime- 
ro en Judea que compuso el evangelio de Cristo para los que entre 
los circuncisos habian creido».' 
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A estas afirmaciones patristicas, que seria facil multipli- 
car, sobre todo a partir del siglo cuarto, anadiremos dos testimo- 
nios no menos directos y no menos probatorios. El primero esti 
contenido en la celebre pieza conocida bajo el nombre de ‘‘canon 
de Muratori”, que data ciertamente del siglo segundo. Menciona 
expresamente el Evangelio segun San Mateo entre los escritos ins- 
pirados. El segundo testimonio se deduce de los titulos colocados 
encabezando el primer Evangelio, ya sea en el texto griego, ya sea 
en las versiones mas antiguas, tales como la Peschito siria y la 
Itala. Estos titulos que atribuyen uniformemente el primer 
Evangelio a San Mateo, suponen que desde el origen de la Iglesia, 
el libro considerado hoy por todos los cristianos como la obra del 
publicano Levi, existia entre las filas de los fieles bajo el mismo 
nombre y con la misma autoridad. 

2 °.- Testimonios indirectos.- Los escritores eclesiasticos 
de los primeros siglos citan numerosos pasajes del primer 
Evangelio, d^ndolos como lineas inspiradas: prueba de que este 
Evangelio, bajo su forma actual, remonta al comienzo del 
Cristianismo. 

Tambien aqui nos limitaremos a sehalar algunos ejemplos. 

San Clemente Papa, muerto en el aho 101, escribia a los 
Corintios: “Recordad las palabras de Jesucristo Nuestro Senor. Di 
pues: iay de aquel hombre! Mejor le hubiera sido no haber naci- 
do, antes que escandalizar a uno de mis elegidos, mejor le hubie¬ 
ra sido atarse una piedra de molino y sumergirse en el mar, antes 
que escandalizar a uno de mis pequenos”. 

Hay en estas palabras dos textos de San Mateo, XXVI, 24 
y XVIII, 6, fimdidos conjuntamente: Comparad tambien Clem. 
Rom, I Cor. XIII y Matth. VI, 12. 

San Policarpo, discipulo de San Juan, dice a los 
Filipenses: “Tras recordar las palabras que dijo el Senor cuando 
ensehaba; «No juzgueis para no ser juzgados (Matth. Vll, 1) con 
la medida que midais, se os medira (Matth. VII, 2) y que biena- 
venturados los pobres y los perseguidos ix>r causa de la justicia». 
(Matth. V, 3-10). Ver tambien Ep. ad Philipp, c. VII y Matth. VI, 
13; XXVI, 41”. 
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San Ignacio de Antioquia, ad Rom. c. VI, cita texmal- 
mente a San Mateo, XVI, 26. Comparad igualmente la epistola de 
San Bemabe, c. IV, ad. fin. Cita textualmente a San Mateo, XX, 
16; Athenagoras, Legat. pro Christ, c. XI, XII, XXXII y Matth. 
V, 44 y ss.; Te6fiIo de Antioquia, ad Antol. Ill, 13-14 y Matth. 
V, 28, 32, 44 y ss. Pero sobre todo en los escritos de San Justino 
martir, es donde encontramos donde espigar desde el punto de 
vista que nos ocupa. Sus escritos contienen un numero considera¬ 
ble de textos propios del primer Evangelio, que son citados unas 
veces tal como los leemos hoy, otras veces despues de haber sido 
combinados los unos con los otros, aunque, incluso as! permane- 
cen reconocibles. Habla sido imposible para San Justino hacer 
estas citas si no hubiera tenido a la vista un texto del primer 
Evangelio semejante al nuestro.2 

Se entiende ahora que el historiador Eusebio, Hist. Eccl. 
Ill, 25, haya contado el Evangelio segun San Mateo entre los 
libros canonicos cuya autenticidad era indiscutible. Se comprende 
tambien esta protesta indignada que San Agustin dirigla al 
Maniques Fausto: «cuando empiece a leer el evangelio de Mateo, 
inmediatamente diras que no es de Mateo aquella narracion que 
toda la Iglesia dice que cs de Mateo, desde las sedes apostolicas 
hasta los obispos presentes, en una sucesion segura e ininterrum- 
pida». 

11. San Ireneo hablando de los testimonios a favor de los 
Evangelios hechos por los her6ticos de su tiempo, exclamaba con 
Santa alegria: «Tan grande es la certeza respecto a los evangelios 
que hasta los herejes dan testimonio de ellos y cada uno de el los 
intenta ratificar su propia doctrina a partir de ellos mismos>». 
(Contra las Herejias III, 11,7).3 

Para nosotros as! como para el gran doctor de Lyon sera 
consolador ver la autenticidad de los Evangelios, y primeramente 
la de San Mateo, demostrada por los escritores heterodoxos de los 
tiempos antiguos. 

El famoso Basilides, contemporaneo de los ultimos miem- 
bros supervivientes del colegio apostolico, cita a San Ma-teo, VII, 
6. Conoce tambien la historia de los Magos como la cuenta el pri¬ 
mer Evangelio. (Cf. Hippol Philosoph. VII, 27)'‘ 
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Valentin, este otro celebre gnostico, que vivia en la pri- 
mera mitad del siglo segundo, apoya su sistema heretico en dos 
pasajes del San Mateo, V. 18-19 y XIX, 20 y ss. 

Ptolomeo, su discipulo, conoce igualmente varies textos 
de nuestro Evangelio: podemos convencernos de ello comparando 
su “Epistola a Floro”; conservada en los escritos de San Epifano, 
con Matth. XII, 25; XIX, 8; XV, 5 y ss; V, 17, 39. 

Isidore, hijo de Basilides, menciona varies versiculos que 
leemos en el capitulo XIX (10 y ss.) de San Mateo. Cerdon, otro 
heretico del siglo segundo, cita una parte del sermon de la mon- 
tana. Otros sectaries menos conocidos, tales como los Ofitas, los 
Naasenios, los Setios, todos ellos anteriores al siglo tercero, bus- 
can tambien la base para sus errores en diversos relates pertene- 
cientes al primer evangelista.^ 

La obra heretica conocida bajo el nombre de “Homiliae 
Clementinae” contiene varias citas evidentemente sacadas del 
Evangelio segun San Mateo, de las que cuatro son literales, diez 
aproximadas y once un poco mas libres. 

Tatiano pretende demostrar segun San Mateo, VI, 19 la 
legitimidad de su riguroso ascetismo. Aun mas en su 
“Diatessaron”, que es la mas antigua de todas las concordancias 
evangelicas, da una gran parte al relate de San Mateo. Teodoto y 
Marcion hacen tambien un uso muy abundante del primer 
Evangelio. 

Hasta los escritores judios y paganos conocieron la obra 
de San Mateo y rinden testimonio a su antigiiedad. Tales son por 
una parte Cel so y Porfirio^; por otra los autores israelitas del cuar- 
to libro de Esdras y del Apocalipsis de Baruch. 

III. Los evangelios apocrifos forman la tercera serie de 
testimonies de la antigiiedad cristiana, favorables a la antigiiedad 
del primer evangelio canonico. En ninguna parte evidentemente 
mencionan estos libros la obra de San Mateo; sin embargo varies 
de sus relates parecen suponer su existencia en la epoca en la que 
ellos mismos fueron compuestos. Esto es particularmente cierto 
respecto a los escritos conocidos bajo los nombres de 
Protoevangelio de Santiago, el Evangelio de Nicodemo y el 
Evangelio segun los Hebreos. Por ejemplo el capitulo XVII del 
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“Protoevangelio de Santiago” tiene como base natural Matth., 
XIII, 55; el capitulo XXI esta en correlacion perfecta con Matth., 
II. Igualmente el capitulo XXVI con Matth., XXIII, 35. 
Comparad tambien los capitulos II y IX del Evangelio de 
Nicodemo con Matth., XXVII, 19, 44-45. En cuanto al Evangelio 
segun los Hebreos, es probable, como diremos mas adelante, que 
deba su origen directamente a la redaccion de San Mateo; por 
tanto demuestra su autenticidad. 

De todos los testimonios que preceden podemos concluir 
del modo mas perentorio que el primer Evangelio es autentico. 
Cualquiera que se niegue a admitir el valor de estas pruebas que 
hemos indicado, deberia, si fuera consecuente consigo mismo, 
dejar de creer en la autenticidad de cualquier libro, sea el que sea. 

IV. Y sin embargo se encuentran en nuestra epoca y en 
gran numero, autodenominados criticos que no tienen reparo en 
considerar el Evangelio segun San Mateo como una supercheria 
literaria muy posterior a la era apostolica. Este hecho es en si 
mismo bastante extrano; pero lo es aiin mas el pretender hablar en 
nombre de la ciencia al formular tal afirmacion. ^Quienes pueden 
ser las palancas cientificas tan poderosas como para destruir la 
creencia de dieciocho siglos? A los argumentos extrinsecos alega- 
dos mas arriba, los adversarios del primer Evangelio no encuen¬ 
tran nada serio que oponer. Todas sus pruebas son intrinsecas y 
por ello mismo subjetivas, basadas en apreciaciones personales. 
Bastara mencionar aqui las principales; encontraremos las otras en 
el comentario a proposito de los hechos particulares a los que se 
refieren. 

1® Nada en el primer Evangelio anuncia que el autor haya 
sido testigo ocular de los acontecimientos que relata. El apostol 
San Mateo habria sido mas preciso en cuanto a los lugares, las 
fechas y las personas. 

2° El primer Evangelio pasa completamente bajo el silen- 
cio hechos muy importantes de la vida de Jesus. No dice nada, por 
ejemplo, de su ministerio en Judea, de la resurreccion de Lazaro, 
de la curacion del ciego de nacimiento, etc. Por tanto debe ser un 
discipulo de los apostoles como mucho quien lo haya compuesto. 

3® Algunas acciones o palabras de Jesus son relatadas 
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varias veces en distintos lugares del Evangelic con ligeras varian- 
tes. Comparese IX, 32 y ss. con XII, 22 y ss; XII, 38 y ss. con 
XVI, 1 y ss.; XIV, 13 y ss. con XV, 29 y ss.; XVI, 28 con XXIV, 
34; XI, 14 con XVII, 11 y ss.; V, 32 con XIX, 9; X, 40-42 con 
XVIII, 5; etc. 

4" El primer Evangelic contiene hechos maravillosos, 
legendaries, que un apostol ciertamente no habn'a admitido en su 
relate. Ejemplos: varias apariciones de angeles en las primeras y 
ultimas paginas del Evangelic, la historia de la tentacion de Jesiis, 
cap. IV; la didracma en la boca del pez, XVII, 24 y ss.; la mal- 
dicion de la biguera, XXI, 18 y ss.; la resurreccion de personas 
que babian muerto bacia tiempo, XVII, 52 y ss.; etc. 

5“ Varias profecias del Antiguo Testamento, que el autor 
del primer Evangelic queria bacer realizar por medio de Jesus, 
ban tenido una influencia visible sobre la narracion de ciertos 
beebos. Vease XXI, 7; XXVII, 3 y ss. Nueva prueba de que 
ningun apbstol ba puesto aquf la mano. 

6” Todo el que lea el Evangelic de San Mateo, si lo bace 
sin prejuicio alguno, debe darse cuenta del fin dogmatico y 
apolgetico que se propuso, que fue demostrar que Jesus es el 
Mesias predicbo por los profetas, y por eso menciona las profecias 
del A.T. con toda razon para demostrar que en Jesus se cumplie- 
ron, y son significativas vg. estas: 

- “Esto tuvo lugar a fin de que se cumpliese lo que dijo el 
Senor por tal profeta (Mt. 1, 22; 2,15,23; 3,14 etc). Entonces se 
cumplio lo que se habia dicho ... " (Mt. 2,17,27, 9 etc.). 

Es facil responder a todas estas objeciones: 

1 ° Encontraremos casi en cada pagina del primer 
Evangelic varies pasajes o varias expresiones pintorescas de los 
que podriamos servirnos para demostrar que el narrador babia 
visto con sus propios ojos la mayoria de los beebos que ba inclui- 
do en su relate, cf. IX, 9 y ss.; XII, 9-10, 13, 49; XIII, 1; XIV, 
24-32; etc. Si la redaccion de San Mateo, comparada con las de 
San Marcos y San Lucas, es en general menos precisa y menos 
detallada, se debe a que su objetivo era mas especiflcamente 
dogmatico. Como diremos m^ adelante. 

2® Las omisiones que se reproeban al autor del primer 
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Evangelic han side completamente voluntarias per su parte, ya 
que se proponia sobre todo contar el ministerio publico del 
Salvador en Galilea. Sin embargo conoce y senala de pasada los 
viajes de Jesus a Judea; cf. IV, 12; XIX, 1. 

3° Las alegadas repeticiones provienen unas veces de un 
desagradable error de nuestros adversaries, que han identificado 
cosas completamente diferentes, y otras veces de Nuestro Senor 
Jesucristo mismo, que ciertamente ha reproducido en diferentes 
circunstancias, durante su vida publica, ciertas palabras importan- 
tes que queria grabar en el espiritu de sus oyentes. 

4" y 5° Las dos ultimas objeciones atacan mucho mas la 
veracidad del primer Evangelic que su autenticidad. Se basan por 
cierto en ideas preconcebidas, en prejuicios dogmaticos, que 
actualmente no debemos tratar. 

Mientras no hay a otros motives que alegar contra 
los Santos Evangelios y, gracias a Dios, no los habra jamas, pode- 
mos considerarlos siempre con confianza como la obra de los san- 
tos personajes a los que los atribuye la tradicion. 

Notas: 

' De Came Christi, c. XXII, Cf. com. Marcion. IV, 2,5. 

2 V6anse las “Apologias” de S. Justino, Edt. Apost. Mariano. 

3 Esta obra esti publicada por Edit. Apostolado Mariano. 

* Cf. Hippol. Fhilosoph. VII, 27. 

5 Ap. Clem. Alex. Strom. Ill, 1. 

6 Ap. Oig. adv. Cels. 58-65. 


III.- INTEGRIDAD 

Hacia el final del siglo XVIll y durante los primeros anos 
del XIX, varies criticos, aun admitiendo la autenticidad del pri¬ 
mer Evangelic considerado en su conjunto, sin embargo negaron 
que fuera en absolute la obra original de San Mateo. Segun ellos, 
los dos primeros capitulos, que cuentan la infancia de Nuestro 
Senor Jesucristo, ciertamente no se remontarian hasta la era 
apostdlica. Habrian side anadidos en una 6poca mas o menos 


18 



tardia por algun compilador desconocido. Dos razones principales 
eran aducidas por los partidarios de esta singular opinion: 

1" Es imposible establecer una armonia real entre los rela- 
tos del primer Evangelio y el tercero rclativos a la infancia del 
Salvador. Uno de ellos es pues neccsariamente apocrifo; ahora 
bien este no puede ser otro que San Mateo, ya que San Lucas se 
presenta “ex professo”, I, 1 y 2, como el historiografo de los pri- 
meros anos de Jesus. 

2° Los capitulos I y II de San Mateo faltaban en el 
Evangelio de los Ebionitas y en el Diatessaron de Tatiano; prue- 
ba de que no eran considerados generahnente como autenticos en 
la Iglesia primitiva. Pero estas razones carecen de valor. Las con- 
tradicciones que se ha pretendido hallar entre la narracion de San 
Mateo y la de San Lucas no existen mas que superficialmente y en 
aparicncia, tal como demostraremos en el comentario. En cuanto 
a la omisidn de los dos primeros capitulos de San Mateo en las 
fuentes indicadas mas arriba, habia tenido lugar evidentemente 
con una fmalidad dogmatica, lo que Ic despoja del significado que 
se le queria otorgar aqui. Los Ebionitas querian un Mesias com- 
pletamente humano. Tatiano era un partidario declarado del error 
de los Docetas. Para los Ebionitas y para Tatiano, la genealogia 
del Salvador, la historia de su concepcion virginal y su nacimien- 
to, su adoracion por los Magos, etc., contenian argumentos for- 
males contra sus herejias; encontraron mas comodo suprimir estos 
hechos de un plumazo. Tal supresion es mas favorable que con- 
traria a la integridad del primer Evangelio. Por lo demas, el 
comienzo del relato de San Mateo se parece demasiado a las pagi- 
nas siguientes, ya sea desde el punto de vista de las ideas^, ya sea 
respecto a la diccion^, para haber sido insertadas por un falsario. 
Mas aun, este comienzo se da por supuesto en la secuencia de la 
narracion. El versiculo 13 del capitulo IV es inimeligible sin el 
final del segundo capitulo (23). El versiculo 1 del capitulo III seria 
un exordio pesimo; por el contrario se relaciona muy bien con los 
antecedentes. Lange por tanto ha dicho con toda razon que se 
podria separar la cabeza del cuerpo igual que los dos primeros 
capimlos de los siguientes®. Si se anade a estas pruebas intrinse- 
cas el testimonio muy formal de varios escritores del siglo segun- 



do y tercero'O, se comprendera que la integridad de nuestro 
Evangelic esta completamente fiiera de discusion. 

Notas: 

^ On y voit deja paraitre, a cinq ou six reprises, ces citations de I’Ancien 
Testament qui sont un des caracteres principaux du premier Evangile; Cf. 
I. 22-23; II. 4 - 6 , 45, 47. 48. 23. 

8 Voir Fritzsche, Evangelium Matth. Lipsiae, 4826, p.849 et ss. 

9 Theolog. Homil. Bibelwerk. N.Test. I Theil, Evangel. Matth. 3* ed. p. 
3. 

■0 S. ]r6nee et Orig^ne citent divers passages de ces chapitres. De meme le 
paien Ceise, comme nous Tavons vu precedemment. Cf. Ellicott, Hist. lect. 
p. 57; Mill, Myth, interpretat of the Gospels, p. 447-474. 

IV.- TIEMPO Y LUGAR DE LA COMPOSICION DEL 
PRIMER EVANGELIC 

Entre los escritores eclesiasticos de los primeros siglos, 
todos los que han tenido la idea de establecer una comparacion 
entre los cuatro Evangelios desde el punto de vista cronologico, 
asignan invariablemente la prioridad al de San Mateo. “Con trom- 
peta sacerdotal -dice Origenes-* Mateo fiie el primero en procla- 
mar la buena nueva en su Evangelic”. Y en otra parte: “Habiendo 
comenzado Mateo, quien tradicionalmente se admite que fue el 
primero de los dem^s que habia entregado el evangelic a los 
hebreos, quienes son creyentes a partir de la circuncision”^. 

San Agustin es no menos formal sobre este punto: «Escr- 
ibiendo el evangelic que creemos que fiie ordenado por Dios, del 
nu-mero de aquellos que el Senor eligio antes de la pasion, ocu- 
paron el primer y ultimo lugar dos, el primero Mateo, el liltimo 
Juan, de manera que los otros dos que no eran de aquel numero, 
pero que sin embargo siguieron a Cristo que hablaba en ellos, fue- 
ran protegidos por ambos lados por ellos, como hijos que debian 
ser abrazados y por ello colocados en el medio»3. 

Estas afirmaciones son confirmadas por el lugar que el 
Evangelic segun San Mateo ha ocupado siempre en el canon del 
Nuevo Testamento. 
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Pero ^en que epoca precisa fue compuesto? Esto es imposi- 
ble determinarlo de manera segura, porque la tradicion deja de ser 
un^ime sobre este punto. Teofilact(y* y Eutymio Zigabeno^ esta- 
blecen su aparicidn ocho anos despues de la Ascension. El 
“Chronicon paschale” y el historiador Niceforo la sitiian hacia el 
ano 45 6 48. Eusebio de Cesarea^, en el momento en que los apos- 
toles se separaron para ir a predicar el Evangelio por toda la tierra, 
es decir aproximadamente 12 anos despues de Pentecostes. Cosmas 
Indicopleustes'^ piensa que tendria lugar inmediatamente despues del 
martirio de San Esteban; San Ireneo por el contrario la retrasa hasta 
despues del ano 60, al decir que San Mateo publicd su Evangelio 
“cuando Pedro y Pablo predicaban en Roma y fundaron alH la 
Iglesia.8” En efecto, los dos apostoles no se encontraron juntos en 
Roma mas que hacia el ano 66 6 67 de la era cristiana. Los escri- 
tores modemos adoptan tanto una fecha como la otra. Sin embargo 
la mayor parte se adhiere a la opinion intermedia de Eusebio, segun 
la cual nuestro Evangelio habria sido escrito hacia el aho 45. Lo que 
es cierto es que aparecio antes de la conquista de Jerusalen por los 
Romanos, en consecuencia antes del ano 70, ya que los capitulos 
XXIII y XXIV contienen la profecia de este acontecimiento. 

Exegetas contemporaneos^ han creido hallar en varios 
pasajes del primer Evangelio indicios de una composicion relati- 
vamente tardla. Por ejemplo, la expresion “hasta el dfa de hoy”, 
XXVII, 8; XXVIII, 15, que designan'a, segun ellos, una epoca 
muy posterior a la resurreccidn del Salvador, o incluso el paren- 
tesis “el que lee que entienda”, XXIII, 35, que demostrarla que 
en el momento en que el evangelista escribia estos ultimos capitu¬ 
los, los Romanos avanzaban ya contra Judea. Pero estas interpre- 
taciones son exageradas; “hasta hoy” es una locucidn Judia, que 
indica sin duda que ha pasado un cierto tiempo desde una epoca 
determinada, pero sin exigir que este tiempo sea considerable. 
Diez anos o veinte anos serlan suficientes. En cuanto al otro pasa- 
Je diremos, interpretindolo, que contiene quiza una reflexion del 
propio Nuestro Senor Jesucristo. Por otra parte, si hubiera sido 
incluido por San Mateo, como lo creen un gran numero de comen- 
taristas, significa simplemente que la catastrofe predecida por el 
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Salvador se aproximaba, que los sintomas precursores eran visi¬ 
bles, aunque sin embargo no era inminente. 

Se ha admitido generalmente que el Evangelio segun San 
Mateo habia sido compuesto en Palestina. Elio se deduce muy cla- 
ramente de los testimonios que nos ha legado la antigiiedad sagra- 
da. Baste recordar el de Eusebio, Hist. Eccl., HI, 24: “Mateo en 
efecto lo proclamo primeramente a los hebreos porque iba tam- 
bien a dirigirse a ellos... y transmitio su propia version del evan¬ 
gelio, por lo demas, con su presencia dio satisfaccion mediante su 
obra a aquellos por los que era enviado”. 

Segun la Synopsis atribuida a San Atanasio, el primer 
Evangelio habria sido compuesto en Jerusalen: “Como esta ciudad 
file el punto central desde donde brillo en todos los sentidos la 
palabra evangelica, es muy verosfmil que tambien allf viera la luz 
el primer Evangelio”'o. 

Notas: 

' Horn. VII in Jos. Edit. Ben. t. 11, p. 442; Cfr. Iren. adv. h*r. Ill, 4,4. 

2 Comm, in Joann, t. IV, p. 432; Cf. Euseb. Hist. Eccl. VI, 25. 

3 De consen. Evangel, lib. 1, c. 2. De meme S. Jerome, de vir, illust. c. III. 
Voir Arnoldi, Comment, zum Evang. des h. Matth. p. 34 et s. 

* Praefat. ad Matth. - * Comm, ad Matth. 

6 Hist. Eccl. Ill, 24. 

^ Ap. Montfaucon, Collect, nova patr. graec. t. II, p. 245. Cf. Patritii. de 
Evangel, lib. Ill, p. 50. 

* Adv. Haer. Ill, 4,4 

® Hug. Einleitung in die Schrift. des N.T. t. II. $ 5; A. Maier, Einleitung, 
p. 67. 

10 De Valroger, Introduction historique et critique aux livres du N. 
Testam.; t. II, p. 26. 

VI.- LENGUA EN QUE FUE ESCRITO EL PRIMER 
EVANGELIO 

Este punto sobre el que no existio la menor duda durante 
numerosos siglos, se ha convertido desde el Renacimiento en el 
mds dificil y el mas complicado de todos los que se tratan en una 
Introduccidn al primer Evangelio. 
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Sin embargo la tradicion es lo mas clara y formal posible 
cuando se trata de determinar la lengua en la que San Mateo com- 
puso su Evangelio. Nuestros antiguos escritores eclesiasticos afir- 
man unanimemente que fiie el hebreo o mas exactamente el idio- 
ma arameo que se empleaba entonces en toda Palestina, y del que 
los Talmuds son un precioso resto. Hablando de la autenticidad 
del primer Evangelio, hemos citado varios de sus testimonies; 
bastara con recordar aqul las expresiones principales: 

Papias; “en dialecto hebreo”. Euseb. Hist. eccl. Ill, 39. 

San Ireneo: “en el dialecto propio de los hebreos”. adv. 
Haer. Ill, 1. 

San Panteno, sobre quien Eusebio escribio en su Historia, 
V, 10: “Se cuenta que, habiendo ido a la India, encontro alH escri- 
to en hebreo el Evangelio segun San Mateo que San Bartolome 
habia llevado a estas regiones”. San Jeronimo, de vir. illustr. c. 
XXXVI, cuenta el mismo hecho: «Panteno encontro que 
Bartolome, uno de los doce apostoles, habiendo llegado habia pre- 
dicado la venida de Nuestro Sehor Jesucristo segun el evangelio 
de Mateo que escrito en hebreo, llevo consigo a su vuelta a 
Alejandria*. 

Origenes: “compuesto en escritura hebrea”, apud Euseb., 
Hist eccl. VI, 25. 

Eusebio de Cesarea: “en su lengua materna”, en la lengua 
materna de los Hebreos para los que el escribia. Hist, eccl.. Ill, 
24. En otra parte: “en lengua hebrea”. 

San Jerdnimo: “Escribid el Evangelio en lengua hebrea”; 
Praef. in Matth; cf. contr. Pelag. Ill, 1. 

Igualmente San Cirilo de Jerusalen, Catech. XIV, San 
Epifano, Haeres. XXX, 3, San Juan Crisdstomo, San Gregorio de 
Nacianzo, San Agustin, en una palabra, todos los Padres de la 
Iglesia de Oriente como de la Iglesia de Occidente. De la misma 
manera, a continuacidn, todos los comentaristas hasta el siglo 
XVI. Esta larga cadena de testimonies, que remonta esiabdn a 
eslabdn hasta la era apostdlica ^no dirime la cuestidn a favor del 
idioma arameo?. Nosotros lo afirmamos sin vacilacidn, siguiendo 
a criticos erudites. 

“Ningun hecho relative a la historia de los Evangelios, -dice 
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M. Cureton- esta establecido de manera plena y satisfactoria. 
Desde el tiempo de los Apostoles hasta el final del siglo IV, todos 
los escritores que han tenido ocasion de tratar sobre esta materia 
ban atestiguado la misma cosa... de comiin acuerdo. Tal hecho nos 
parece bastar ampliamente para demostrar que San Mateo escribio 
primitivamente su Evangelio en el dialecto hebreo que se hablaba 
entonces”. 

A pesar de esta aplastante masa de testimonios, Erasmo el 
primero trato de demostrar que el Evangelio segun San Mateo 
habia sido compuesto en griego, al igual que los otros tres. Sus 
investigaciones no lo condujeron sin embargo mas alia de una sim¬ 
ple probabilidad. Thomas de Vio, mas conocido bajo el nombre 
de cardenai Cajetan, inclinado por principio hacia las opiniones 
novedosas y singulares, adopto la conclusion de Erasmo. 
Enseguida fueron seguidos el uno y el otro por numerosos escri¬ 
tores protestantes, que aprovecharon con gusto esta ocasion para 
atacar el valor de la tradicion en general, y para devaluar la auto- 
ridad de la Vulgata. El mas celebre y el mas vigoroso defensor de 
la nueva tesis fue Flaccius Illyricus, que se dedico a demostrar su 
veracidad con numerosos argumentos. Masch a su vez la defendio 
con mucho ahinco. Hoy en dia, todavi'a, sus principals defenso- 
res son criticos protestantes o racionalistas. Tambien hemos sido 
sorprendidos y no poco al ver a un antano cdlebre profesor cato- 
lico, el Dr. Hug de Fribourg-en-Brisgau poniendo “toda su sabi- 
dun'a y su raro talento conjuntamente al servicio de esta opinion 
negativa”'. 

Para romper frontalmente con una tradicion tan constante 
y tan unanime, para poder escribir, como ha hecho Holtzmann^: 
“Respecto a la lengua original del primer Evangelio estamos en 
condiciones de contradecir toda la tradicion”, es necesario estar 
impulsado por poderosos motivos. Examinemos los que nuestros 
adversarios repiten sucesivamente desde la 6poca de Erasmo y de 
Flaccius. 

En primer lugar se han dedicado a devaluar e incluso a 
destruir por completo la fuerza probatoria de los testimonios que 
hemos citado. De todos los Padres, -dicen- Papi'as es el primero 
que a transmitido que San Mateo habia compuesto su Evangelio 
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en hebreo; los testimonios siguientes dependen pues del suyo, y 
estan emanando de 61 como de una fuente linica. Ahora bien 
caso debemos hacer, sobre un punto critico, al juicio de un hom- 
bre cuyas “facultades intelectuales -al decir de Eusebio-3 eran bas- 
tante mediocres”?. Algiin ebionita le habra mostrado el Evangelio 
apocrifo segun los Hebreos, afirmandole que era la obra primiti- 
va del apostol; 61 lo habra creido, lo habra recogido en sus escri- 
tos y los otros Padres se habran hecho eco de su afirmacion err6- 
nea^. Reconocemos que un modo semejante de argumentacion esta 
provisto de una fiierza superior, pero para arruinar, para reducir 
a la nada, y verdaderamente no vemos que podn'a quedar en pie 
respecto a la tradicion, si se aplicara sucesivamente a todos los 
puntos del dogma, de la historia, etc. 

Pero volvamos a los detalles para apreciar mejor la obje- 
ci6n. Papias, es cierto, era poco juicioso en la eleccion de sus 
informaciones y asi es como se dej6 inducir en el error por los 
Milenarios, como anade el historiador Eusebio. Pero ^era necesa- 
rio un genio tan grande para asegurar que un libro habia sido 
escrito en hebreo?. Su testimonio no podria pues ser invalidado a 
causa de la nota severa del obispo de Cesarea. Cuando nuestros 
adversarios afirman a continuacion que todos los testimonios 
siguientes de los Santos Padres no son mas que un eco del de 
Papias, caen en un error grosero; los escritores eclesiasticos que 
hemos citado son por el contrario muy independientes los unos de 
los otros y representan cada uno la opinion de una 6poca o de una 
Iglesia especial. Hombres tales como San Ireneo, Origenes, 
Eusebio, San Jerdnimo, eran seguramente capaces de formarse 
una opinion por si mismos sobre la materia en cuestion, y les 
ofrecia bastante inter6s como para que tomaran directamente todas 
las informaciones deseables, tal como se ve por lo demas en sus 
escritos5. Y aun mas, segun la observacion muy justa de Valrogei^ 
“si se pudiera explicar por algun inter6s polemico o dogmatico la 
tradicion relativa al texto hebreo de San Mateo, la tentativa de 
hacer sospechosa esta tradicion, cobraria quiza cierta verosimili- 
tud. Pero por el contrario, el deseo de hacer nuestro texto griego 
mas venerable, debia disponer a dejar en la sombra esta tradicion. 
Para que se haya propagado y transmitido, como lo ha hecho, es 
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necesario que haya tenido profundas raices y que el amor puro de 
la verdad historica haya mantenido su recuerdo”. Permanece pues 
inatacable bajo todos los aspectos. 

Del terreno de la tradicion nuestros criticos pasaron al de 
la filologia. La naturaleza misma de la cuestion a tratar les auto- 
rizaba a ello seguramente: veamos si han tenido mas exito. 

El primer Evangelio habla sido compuesto directamente - 
lo hemos visto y todo el mundo lo admite-^ para habitantes de 
Palestina, convertidos del Judaismo a la religion de Jesds; San 
Mato debia naturalmente escribirlo en la lengua de aquellos a los 
que se dirigia, es decir en el idioma arameo, y este es un hecho 
que corrobora de manera singular la antigua tradicidn. [Se nos 
responde por el contrario que independientemente de esta cir- 
cunstancia, o mds bien a causa de esta circunstancia, debia de 
escribirlo en griego!. 

Aqui sobre todo M. Hg ha desplegado todos sus conoci- 
mientos y toda su habilidad.s Trata de demostrar, con el refuerzo 
de documentos y de citas, que en el primer siglo de la era cristia- 
na la lengua griega se habia hecho de uso universal en Palestina, 
que salvo raras excepciones, cualquiera podia comprenderla, leer- 
la y hablarla. Pero aparte de que de esto simplemente se deduce 
que San Mateo pudo componer su libro en griego, no que lo haya 
escrito realmente en esta lengua, la afirmacion de Hug es nota- 
blemente exagerada. Aunque desde Herodes, el Helenismo bajo 
todas sus formas haya invadido en regia las diferentes provincias 
de Palestina, el griego estaba todavia lejos de haber suplantado al 
arameo y de haberse convertido en el idioma popular. M. Renan, 
cuya competencia en esta materia estamos lejos de negar, lo admi- 
te sin duda: “Pensamos, dice, que el sirio-caldeo era la lengua 
mas extendida en Judea y que Cristo no debio usar otra en sus 
conversaciones particulares... El estilo del Nuevo Testamento, y 
en particular de las cartas de San Pablo es medio sirio y se puede 
afirmar que para captar todos sus matices, el conocimien-to del 
sirio es casi tan necesario como el del griego... Josefo^ nos en- 
sena que eran poco numerosos los compatriotas suyos que presta- 
ban atencion a las letras helenicas y que el mismo siempre habia 
tenido dificultades, por la costumbre de su lengua materna, para 
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aprender bien la pronunciacion del griego”. A1 lado del ejemplo 
del judio Josefo'o se puede alegar el de San Pablo que dirigiendo- 
se a la multitud agolpada contra el en el recinto del templo gano 
inmediatamente la simpatia de todos porque hablaba hebreo, Act. 
XXII, 2. Este hecho demuestra hasta la evidencia que durante la 
segunda mitad del siglo primero, el sirio caldeo habia seguido 
como el idioma popular de Palestina. El griego, aunque hubiera 
hecho algun progreso, era todavia una lengua extranjera para la 
mayoria de los habitantes; los que la hablaban, aunque fucran 
hijos de Abraham, llevaban el nombre “Griegos”, es decir paga- 
nos.*' Por todas estas razones era pues muy natural que San 
Mateo no escribiera en griego, sino en arameo.‘2 

Pero nuestros adversarios no se dan por vencidos. 
Penetrando en el interior del primer Evangelio para estudiar su 
diccidn, pretenden que el griego en el que se lee desde el primer 
siglo revela por su pureza relativa una obra completamente origi¬ 
nal y en absoluto una traduccion. Se encuentran giros y expresio- 
nes elegantes, originales, y aun mas, juegos de palabras, cuyos 
equivalentes no pueden haber existido, dada la diferencia de las 
lenguas, en un libro escrito primitivamente en hebreo. Tales son 
las locuciones siguientes: “decir sandeces” y “prolijidad”, VI, 7; 
“suprimen para que aparezcan”, VI, 16; “destruira a los malva- 
dos de forma malvada”, XXI, 41, etc.'3 

Nosotros respondemos que aqui tambien hay exageraciones 
considerables. Otros estudiosos'^* por el contrario han afirmado que 
el estilo griego del primer Evangelio rezuma hebreo de principio a 
fin y que abunda en faltas de la traduccion. Lo que es cierto es que 
se encuentran expresiones de color completamente semitico, que se 
repiten de manera frecuente y parecen suponer un texto original ara- 
meo; por ejemplo: “y he aqui” que San Mateo emplea hasta trein- 
ta veces; “volver” para significar “traer de vuelta”. cf. XXVI, 52; 
XXVII, 7; “yo, Senor”, XXI, 30, “yo estoy dispuesto”; “jurar 
por” hasta siete veces; “hasta hoy, XI, 23; XXVII, 8; XXVIII, 15, 
locucion apreciada por los escritores del Antiguo Testamento. 
Sobre este punto tambien tenemos ganada la causa o como mucho 
la cuestion queda dudosa. 

Una ultima objecion filologica surge de la naturaleza de 
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las citas del Antiguo Testamento hechas por el autor del primer 
Evangel io. Sus citas son de dos tipos; hay las que San Mateo hace 
en su propio nombre, para demostrar el caracter mesi^ico de 
Jesus y las que recoge como simple narrador, porque se encon- 
traban en el discurso de Cristo o de otros personajes. Ahora bien, 
las primeras tienen lugar lo mas frecuentemente segun el texto 
hebreo del Antiguo Testamento, las otras de manera regular segun 
la version de los “setenta”, incluso cuando se aparta del hebreo. 
Con toda seguridad es un fenomeno bastante extraordinario, que 
merecia atraer la atencion de los criticos. Pero, ^demuestra, como 
pretenden nuestros adversarios, que el Evangelio segun San 
Mateo haya sido escrito primitivamente en griego? En modo algu- 
no. Podriamos con la mima raz6n deducir la composicion del pri¬ 
mer Evangelio en lengua aramea, ya que muchas de las citas del 
Antiguo Testamento, por ejemplo II, 15, cf. Os. XI, 1; y VIII, 17, 
cf. Is. LIII, 4, estarian completamente desprovistas de sentido, si 
hubieran sido hechas segun los “setenta”. i,Que judio -pregunta 
con toda razon M. Langen-, que judio escribiendo en griego y 
citando el Antiguo Testamento, se habria apartado constantemen- 
te de la versidn oficial de los “setenta”, para hacer el mismo una 
traduccion independiente del texto original?. Pero, para ser impar- 
ciales, preferimos admitir con Arnold!, que el hecho senalado no 
demuestra ni a favor ni en contra el empleo del griego o del ara- 
meo por San Mateo. Es verosimil que en el escrito primitivo del 
Apdstol, todas las citas eran conformes al texto hebreo; el traduc- 
tor, actuando con gran independencia y deseando quizd establecer, 
siempre que podia sin perjudicar el sentido, una semejanza lo mas 
grande posible entre el primer Evangelio y los dos siguientes que 
habian hecho su aparicion entonces, habra adaptado una parte de 
las citas de San Mateo a la version de los “setenta”. 

Pero, -se dice-, si San Mateo ha escrito en hebreo, ^como 
explicar la pronta desaparicion del texto original? ^Es imaginable 
que en estas epocas de fe una obra apostolica se haya perdido asi, 
sin que quedara mas que una traduccion?. La respuesta que 
Richard Simon daba en otro tiempo a esta objecion ha conserva- 
do todo su valor: “La razon por la que el ejemplar hebreo o cal- 
deo no se ha conservado es que las iglesias de Judea, para las que 
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en principio fue escrito, no subsistieron durante mucho tiempo. 
Por el contrario las iglesias, donde florecia la lengua griega, per- 
vivieron siempre... No es pues algo extraordinario que el 
Evangelio hebreo de San Mateo haya sido perdido... Sin embargo 
hay que sehalar que no desaparecio por completo desde los pri- 
meros tiempos del cristianismo; porque la secta de los Nazareos, 
que provenia de los primeros Nazarenos o cristianos de Judea, 
siguio mucho tiempo leyendolo en sus asambleas. Paso tambien a 
los Ebionitas que lo alteraron en varios lugares. A pesar de estas 
alteraciones, siempre se podia decir que era el Evangelio hebreo 
de San Mateo”. El critico erudito, en estas ultimas Hneas, hace 
alusion al celebre escrito que se denominaba ya en tiempo de los 
Padres “El Evangelio segun los Hebreos”, que varios escritores 
eclesiasticos de los primeros siglos identificaban ya con la obra 
original de San Mateo. San Epifano>^ no tiene la menor duda al 
respecto: “Poseen -dice sobre los Nazarenos ortodoxos- el 
Evangelio segun San Mateo muy completo en lengua hebrea: con- 
servan hoy todavia evidentemente este evangelio tal como fue 
escrito primitivamente en caracteres hebreos”. San Jeronimo 
hablando en distintas ocasiones del Evangelio de los Hebreos, 
afitma que un gran numero de sus contemporaneos lo considera- 
ban como el escrito primitivo de San Mateo: «En el Evangelio 
segun los Hebreos... que utilizan hasta hoy los Nazarenos, segun 
los Apdstoles, o como muchos afirman, segun Mateo, que se con- 
serva en la biblioteca de Cesarea'^* «E1 Evangelio que utilizan los 
Nazarenos y los Ebionitas... que es llamado por la mayoria el 
autentico de Mateo''^». Tambien dice: «E1 hebreo (es decir el evan¬ 
gelio de Mateo) se conserva hasta hoy en la biblioteca de 
Cesarea... Tuve la posibilidad de copiar el de los Nazarenos, que 
utilizan este volumen, en Beroea, ciudad de Siria'8». 

De estos testimonies, concluyamos con Reithmayr y con 
otros muchos ex6getas contemporaneos que en el Evangelio segun 
los Hebreos “hemos encontrado la fuente con la que fue com- 
puesto el Evangelio griego de San Mateo, tal como lo poseemos”. 
La existencia de este libro, aunque haya sido incluido entre los 
escritos apdcrifos por los errores o fabulas que le anadieron los 
Ebionitas, confirma pues lo que hemos dicho mas arriba, respec- 


29 



to a la composicion del primer Evangelic en lengua aramea*^. 

Nos queda per anadir algunas palabras sobre la traduccion 
griega, que desde hace tantos siglos, ha sustituido en el use ofi- 
cial asi como en el use privado, el texto original hebreo. ^Por 
quien ha side compuesto? lA que epoca se remonta? ^Cuales son 
sus relaciones con la obra primitiva de San Mateo? Querriamos 
saberlo de manera precisa; desgraciadamente en estos tres puntos 
debemos conformarnos con conjeturas mas o menos inciertas. 

1“. El traductor no era ya conocido en epoca de San 
Jer6nimo20: “No se sabe quien lo tradujo despues al griego”. Es 
cierto que la “Synopsis de la Sagrada Escritura” incluida equivo- 
cadamente entre los escritos de San Atanasio atribuye la version 
griega del primer Evangelic a Santiago el Menor; que Teofilacto, 
Eutimio Zigabenues y varies manuscritos la consideran como obra 
del apostol San Juan; que diversos autores antiguos o modernos 
han pronunciado en el mismo sentido los nombres de San 
Bernabe, de San Marcos, de San Lucas y de San Pablo; finalmente 
que un numero bastante considerable de exegetas contemporaneos 
suponen que la traduccion fue hecha por el propio San Mateo, o 
al menos bajo su direccion; pero no son mas que simples afirma- 
ciones desprovistas de fundamento solido. 

2°. El Evangelic arameo de San Mateo debio ser traduci- 
do muy pronto a la lengua griega. Aparecid sin duda bajo esta 
nueva forma casi inmediatamente despues de su publicacion, en 
todo caso mucho antes del siglo I, porque el texto griego estaba 
ya extendido por toda la Iglesia en la epoca de los Padres aposto- 
licos. San Clemente de Roma, San Policarpo, San Ignacio de 
Antioquia lo han conocido y citado^'. Una traduccidn griega res- 
pondia por lo demas a una necesidad demasiado urgente de los pri- 
meros gentiles convertidos para que no hubiera side emprendida 
inmediatamente. Tambien leemos sin ninguna sorpresa en los 
fragmentos que nos quedan de Papias, que hubo al principle inten- 
tos multiples en este sentido: “las interpreto (las palabras de San 
Mateo, ver § 3, 1, 1“) como cada uno era capaz22” 

Todas estas versiones imperfectas pervivieron poco tiem- 
po; enseguida una sola recibio un caracter oficial y las diferentes 
comunidades cristianas se adhirieron a ella de manera inquebran- 
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table, como si hubiera sido el original mismo del apostol. Esta es 
la traduccion que todavia hoy tenemos. 

3®. Ningun escritor de la antigiiedad ha pensado en esta- 
blecer una comparacion entre el texto hebreo de San Mateo y la 
traduccion griega. Este mismo silencio, la recepcion temprana y 
uniforme del texto griego y la autoridad canonica que se le otorgo 
desdc el comienzo, demuestran que reproduce exactamente el 
Evangelio arameo. Sin embargo de la clasificacion de las citas del 
Antiguo Testamento en dos categorias y del procedimiento espe¬ 
cial aplicado a cada una de estas categorias hemos concluido que, 
con toda verosimilitud, el traductor ha actuado con bastante inde- 
pendencia, sin dejar de ser fiel sin embargo nunca. 

Notas: 

* De Valroger, 1, c. p. 29; Cf. Einleitung in die Schriften des N. Teslam. 
von Leonhard Hug, 3^ edit. 8-42. 

2 Die synopl. Evangelien, 4863, p. 270-359. Cf. Keim, Leben Jesu, 4''*^ edit. 
I. p. 54: “Bien que ce fut I’opinion de Tancienne Eglise, c’est a peine si 
quelqu’un croit aujourd’hui a la composition primitive de notre Evangile en 
langue hebraique”. 

3 Hist. Eccl. Ill, 39. 

^ Cf. Hug. 1. c. p. 16. 

5 Cf. Tarticle de M.L. Venables mentionne plus haut, Kitto’s Cyclopaedie, 
s.v. Matthiew (Gospel oO 
6i. c. p. 32 
2 Cf. le precedent. 

» Cf. Einleit 40, p. 30 et ss. 

^ Historie des iangues semiliques, p. 244 el s. 

*0 Cf. Bell. Jud. VI. 2, 4. 

n Voir Bretscheneider, Lexic man. graeco-lalin. s.h.v. 

*2 Cf. Amoldi. Comm, zum Evangel, d. Malth. p. 27 et 28 

*3 Cf. Bleef, Einleitung, p. 268 et. ss.; Holtzmann, die synpt. Evang.. 

p.267 et ss. 

Bollen, der Berich des Matih, Altona, 4792; Eichhom, Einleitung. in das 
N.T.p. 467 et. s., 284 et s.; Berlholdt, Hist. krit. Einleit. p. 4260 et ss., 
etc, 

15 Haer. XXIX, 9. 

Contr. Pelag. Ill, 4. 

*2 Comm, ad Matth. XII, 43. 

•8 De Vir. illustr. c. III. II raconte au chap. II qu*il traduisit cet Evangile de 
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rhebreu en grec et en latin. 

Voir dans Grabe, Spicileg. Patr. I, 25-34, et dans Fabricius, Cod. apocr. 
Nov. Test. I, 355 et ss., quelques fragments de 1’ “Evangel, sec. Hebraeos”. 

20 De vir. ellustr. c. III. 

21 Retire leus citations mentionnees au 11, I, 22. 

22 Ap. Euseb. Hist. Eccl. Ill, 39. 
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EVANGELIO SEGUN SAN JUAN 

PREFACIO 

L- EL APOSTOL SAN JUAN 

1". Su nombre.- Nombre muy hermoso, y completamente 
significative en su forma primitiva. “Yochanan” se traduce en 
efecto como “Jehova ha derramado su gracia”. Segiin el 
Precursor, nadie lo llevo mejor que el apdstol predilecto. Era 
entonces bastante comun entre los Judios. En la genealogia de 
Nuestro Senor Jesucristo segiin San Lueas, el texto reproduce 
aproximadamente la pronunciacion hebrea: “Joanan”. De la 
forma helenizada “loannes”, viene la forma latina “Joannes”, de 
donde sale “Juan”. 

2°. Su familia.- El apostol San Juan era Galileo de origen, 
como todos los miembros del colegio apostolico, aparte del trai- 
dor Judas. Su familia residia al borde del lago Tiberiades, al 
N.O.; probablemente en Betsaida, patria de San Pedro, de San 
Andres y de San Felipe. Se ignora la fecha de nacimiento de San 
Juan, pero se admite generalmente que era el mas joven de los 
apostoles, y que el propio Jesus tenia algunos anos mas que el. 

Aunque era un simple pescador, su padre Zebedeo parece 
haber disfrutado de cierta posicion desahogada; porque poseia 
varios barcos y su industria era bastante prospera como para per- 
mitirle contratar a varios jornaleros. Esto es todo lo que el 
Evangelio nos cuenta al respecto. La madre de San Juan es m^s 
conocida; se llamaba Salome, y los Sinopticos sehalan en varias 
ocasiones su consagracion a la sagrada persona del Salvador. 
Combinando los pasajes Lucas Vlll, 3 y Marcos XV, 40-41 se ve 
que era una de las santas mujeres que acompahaban y Servian al 
divino Maestro «con sus bienes*. 

Fue pues fiel hasta la cruz (Matth. XXVII, 56 y paral.), 
hasta el sepulcro (Marc. XVI, 1). En cuanto Santiago el Mayor, 


33 



el hermano tan celebre de San Juan, todo nos lleva a creer que era 
el mayor de los dos; tal es la impresion general que se extrae de 
la narracidn evangelica, donde casi siempre es citado en primer 
lugar. 

Un episodio de la tarde del jueves santo, Joan XVIII, 15- 
16, que muestra que San Juan tenia acceso libre al palacio de 
Caifts y que era incluso “conocido del Pontifice” ha hecho supo- 
ner a diversos criticos que San Juan pertenecia a la familia sacer¬ 
dotal. Incluso a veces se ha explicado en este sentido la nota de 
San Policarpo, obispo de Efeso en el segundo siglo, segun la cual 
San Juan, en su vejez, habria llevado en la frente “como sacerdo- 
te la hoja” es decir la lamina de oro que servia de ornamento a los 
grandes sacerdotes judios. Pero esta conjetura parece inverosimil. 

3“. Su vocacidn.- Juan fue primero discipulo del 
Precursor antes de serlo del Mesi'as. La primera vez que lo encon- 
tramos en el terreno histdrico, es al lado de su ilustre homdnimo 
en Bethabara, al borde del Jordan. El Precursor, viendo pasar a 
Jesus a cierta distancia., grita: “He aqui el cordero de Dios”. 
Quien debia ser pronto el apdstol predilecto, fue el primero, con 
San Andres, en traducir en hechos esta palabra significativa y al 
punto se unid a la persona del Salvador. 

Durante algunos meses, la narracidn evangelica nos mues¬ 
tra a Juan viviendo junto a su nuevo Maestro, con Pedro, Felipe 
y Natanael; viajan Juntos de Bethabara a Cana en Galilea, de Cana 
a Cafarnaun, de Cafarnaun a Samaria y de nuevo a Galilea. 
jFelices momentos en los que se formaba la amistad divina de 
Nuestro Sehor Jesucristo hacia el joven pescador de Galilea!. El 
no dejd perder ningun detalle. 

Separado durante algun tiempo, el grupo apostdlico cuyos 
elementos se habian reunido por vez primera a orillas del Jordan, 
no tardd en formarse de nuevo. Despues de un gran milagro, Jesus 
llama de mancra definitiva como discipulos a Pedro y Andres, a 
Santiago y Juan. “Dejando las redes y su padre”, los hijos de 
Zebedeo se unen con alegria al Hijo de Dios. Pronto ftieron ele- 
gidos y los primeros para la noble, pero peligrosa mision de los 
apostoles. 

4“. Su vida junto a Jesus.- Juan no tardo en figurar junto 
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con San Pedro y su hermano Santiago entre aquellos discipulos 
que un antiguo denomino con razon “los mas mtimos entre los 
intimos”. Con este titulo, asistieron, con exclusion de los otros 
apdstoles, a varios acontecimientos notables de la vida de Cristo: 
principalmente, a la resurreccion de la hija de Jairo, Marcos V, 
37 y paral., al misterio de la Transfiguracion, Matth. XVII, 1 y 
paral., a la agonia de Getsemanl, Matth. XXVI, 37 y paral. Juan 
fue tambien uno de aquellos cuatro a los que Jesiis se dign6 reve¬ 
lar los signos de la ruina de Jerusalen y del fin del mundo. En la 
manana del Jueves santo, fiie encargado junto con San Pedro de 
los preparativos de la ultima cena (Luc. XXII, 9). 

Pero ique privilegio inefable le estaba reservado en esta 
cena de adios!. Lo cuenta el mismo en una de estas lineas simples 
y profundas como su alma, que abundan en el cuarto evangelio: 
«uno de ellos, el que Jesus amaba estaba recostado en el seno de 
Jesus». “El que Jesus amaba”, 6ste es su verdadero nombre, con 
el que se designa en diferentes circunstancias con una admirable 
mezcla de modestia y orgullo. jCuantas cosas en esta unica pala- 
bra! “Las amistades humanas habian sido celebres; pero nunca se 
habia visto la maravillosa ternura de una amistad divina. Dios 
tuvo esta inclinacion, de volverse hacia un hombre y amarlo como 
si hubiera sido su igual. Acostumbrado a vivir toda la eternidad 
en la unidad del Padre y del Espiritu Santo, pidio a la tierra la 
alianza de un alma que fuera el desarrollo y la imagen de la suya”. 
Y esta alma fue la de San Juan. 

Pero jcomo supo el amarlo a su vez! El periodo actual de 
su vida abunda en hechos que lo demuestran del modo mas evi- 
dente. ^Por que, como un nuevo Elias, quiere hacer bajar el fuego 
del cielo sobre los samaritanos poco hospitalarios, sino porque no 
puede soportar la injuria hecha a su Maestro? i,Por que impidid un 
dia a un extrano echar demonios en el nombre de Jesus, sino por¬ 
que estaba santamente celoso de la gloria del Salvador? ^Por que 
el sobrenombre de “Hijo del trueno”, “Boanerges”, que nuestro 
Senor le dio junto a su hermano, sino es para marcar su celo amo¬ 
roso, aunque a veces desmesurado?. No se saca toda la escoria del 
oro en un momento; tambien, incluso al final de la vida publica 
de Jesus, vemos a Santiago y a Juan unir sus suplicas a las de su 
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madre para obtener el primer y segundo puesto al lado del Mesias 
triunfante; pero en ello mostraron bien que no estaban guiados por 
un egoismo vulgar, cuando preguntados si estaban dispuestos a 
compartir el amargo golpe de los sufrimientos del Maestro, res- 
pondieron con un generoso “Podemos”, que dictaba su amor. 

Si Juan huyo como los otros apostoles en el momento de 
la detencion de Nuestro Senor Jesucristo, no fue mas que durante 
unos instantes; porque enseguida lo vemos acompanar valerosa- 
mente a la divina vlctima hasta el palacio del sumo sacerdote, 
donde nadie debia ignorar su condicion de disclpulo. Al dia 
siguiente se mantenia sin miedo cerca de la cruz entre los verdu- 
gos. Encontro en el calvario la mas maravillosa recompensa que 
fuera posible envidiar, cuando Jesds expirando le confi6 el cuida- 
do de su Madre. 

En la manana de Pascua, el propio relato del apostol pre- 
dilecto nos ensena en que circunstancias pintorescas corrio el pri* 
mero con San Pedro al sepulcro vacio, y cuan pronto creyo en la 
resurreccion de Nuestro Senor. En fin, cuando el divino resucita- 
do se manifesto junto al lago Tiberiades a algunos de sus discipu- 
los, San Juan fue el primero en reconocerlo, porque el amor es 
vigilante e infalible en este tipo de cosas. 

5°. San Juan despues de la Ascension.- Vivio primero 
durante algun tiempo en Jerusaldn, como todos los demas aposto- 
les. El libro de los Hechos, en dos capi'tulos consecutivos, cuenta 
extensamente los gloriosos episodios en los que tomo parte en 
compania de San Pedro, y sobre todo la valentia de la que dio tes- 
timonio al dla siguiente de Pentecostes frente al Sanedrm. Un 
poco m4s tarde, todavia con San Pedro a quien estaba unido por 
lazos de vivo afecto fue a Samaria, para consumar la obra de 
evangelizacion comenzada por el diacono San Felipe (Act. VIII, 
14 y ss.). 

Aproximadamente tres anos despues, San Pablo venido 
por primera vez a Jerusalen despues de su conversion, se encontro 
s61o a San Pedro y Santiago el Menor entre los miembros del 
Colegio apostolico: San Juan estaba entonces momentaneamente 
ausente. Pero despues de un intervalo de otros diez anos, cuando 
el apostol de los Gentiles hizo su tercer viaje a la capital judia con 
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ocasion del Concilio, tuvo la alegria de encontrar a San Juan a 
quien menciona entre las “columnas” de la Iglesia. 

Aparte de otro detalle que tendra su lugar un poco m^s 
adelante, esto es todo lo que los escritos del Nuevo Testamento 
nos ensenan con respecto al discipulo predilecto. Pero la tradicion 
retoma, para continuarlo, el hilo de esta preciosa vida. En los 
hechos principales, su testimonio no deja nada que desear con 
relacion a la antiguedad, la claridad y la unanimidad. 

En una epoca que es dificil de fijar de manera absoluta 
pero que se suele situar generalmente no antes del ano 67 de la era 
cristiana, San Juan vino a establecerse en Efeso, en el corazdn de 
Asia proconsular. Dos motivos principales debieron ocasionar 
este cambio de residencia: por una parte la vitalidad del cristia- 
nismo en esta noble comarca; por otra las peligrosas herejias que 
comenzaban a germinar allf. Juan queria pues emplear su autori- 
dad apostolica tanto para conservar, como para coronar el glorio- 
so edificio construido por San Pablo; y su poderosa influencia 
contribuyo no poco a proporcionar a las iglesias de Asia la sor- 
prendente vitalidad que conservaron a lo largo del segundo siglo. 
(S. Agustm, C.F. Ouoest. evang. 11,39) 

He aqui, sobre este punto, algunos de los textos m4s inte- 
resantes. 

1°. San Ireneo, originario de Asia Menor, obispo de Lyon 
en el 178, y martirizado en esta ciudad en el 202, nos proporcio- 
na informaciones de excepcional valor. En primer lugar, en su 
celebre escrito “contra los herejes” dice: “Todos los ancianos que 
se encontraron en Asia con Juan, el discipulo del Senor, atestiguan 
que el les transmitib estas cosas, porque vivio con ellos hasta los 
tiempos de Trajano. Y algunos de ello vieron no s61o a Juan, sino 
tambien a otros apostoles... La iglesia de Efeso, fundada por 
Pablo, y en la que Juan permanecib hasta los tiempos de Trajano, 
es tambien testigo veraz de la tradicion de los apostoles' ”. En su 
carta a Florinus, su amigo de infancia, que se habia dejado sedu- 
cir por los gnosticos, San Ireneo es no menos explicito: “No son 
en absoluto estas las ensehanzas que te transmitieron los antepa- 
sados que nos han precedido y que han vivido con los apostoles; 
porque yo te he visto, cuando yo era todavia nino, en Asia infe- 
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rior, junto a Policarpo... y yo podria todavia mostrarte el lugar 
donde yo estaba sentado, cuando el ensenaba y contaba sus rela- 
ciones con Juan y con los otros que vieron al Senor y como habla- 
ba el de lo que les habia oi'do sobre el Senor, sobre sus milagros 
y sobre su doctrinal”. Finalmente, tenemos este otro testimonio 
del gran obispo de Lyon en la carta que escribio al papa Victor 
con ocasion de la celebre contestacion relativa a la Pascua: 
“Cuando el bienaventurado Policarpo visito Roma en los tiempos 
de Aniceto3, habiendose manifestado ligeras controversias sobre 
algunos puntos, la paz se alcanzo enseguida. Ni siquiera se entre- 
garon a una disputa sobre la cuestion principal. Porque Aniceto no 
pudo disuadir a Policarpo de festejar el 14 nisan*^, dado que lo 
habia celebrado siempre con Juan, el discipulo del Senor, y los 
otros apostoles con los que habia vivido. Y por su parte, Policarpo 
no pudo disuadir a Aniceto de observar este mismo dia, al res* 
ponder Aniceto que debia mantener la costumbre que habia reci- 
bido de sus predecesores. Siendo asi las cosas, se dieron mutua- 
mente la comunion,... y se separaron en paz^”. 

2". Apolonio, valiente adversario de los Montanistas, que 
vivia en Asia Menor hacia el 180, cuenta en un fragmento con- 
servado por Eusebio^ “que un muerto habia sido resucitado en 
Efeso por San Juan”. 

3°. Policrates, obispo de Efeso en el 190, y apoyandose 
en las ricas tradiciones de su familia en la que siete miembros 
habian ocupado antes de el la sede episcopal de Efeso, escribia a 
su vez al papa Victor en los siguientes terminos; “Nosotros feste- 
jamos el dia verdadero... porque algunas grandes luces se apaga- 
ron en Asia y resucitaron alii en el dia del Senor... Felipe, uno de 
los doce apdstoles, y Juan que repos6 en el seno del Sehor'^”, 

4”. A estos testimonios tanto mas conmovedores cuanto 
que se relacionan con Asia Menor y con Efeso, podemos afladir 
otro, que es no menos antiguo. Es el de Clemente de Alejandria 
(hacia el 190), que se expresa asi en su tratado “Que rico se sal- 
vara”, 42, 8: “En Efeso Juan visitaba las regiones circundantes, 
para establecer obispos y organizar iglesias*”. Iniitil insistir m^s y 
citar testimonios identicos, pero mas recientes de Origenes, 
Tertuliano, San Jeronimo, etc. 
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San Juan no debia llevar mucho tiempo en Efeso, cuando 
fue arrestado por orden del emperador Domiciano y conducido a 
Roma para sufrir alii el martirio. Teruiliano es el primero que ha 
conservado el recuerdo de este hecho tan bien comentado por 
Bossuet: «Esa bienaventurada iglesia (Romana) para la que los 
apostoles junto con su sangre vertieron toda la doctrina, en donde 
Pedro sigue los pasos de la pasidn del Senor, en donde Pablo es 
Coronado con la muerte de Juan (Bautista), en donde el apostol 
Juan tras ser sumergido en aceite hirviendo, no sufrio ningun 
mal*. 

San Jeronimo apoyandose en el relato de Tertuliano, dice 
con algunos detalles mas: «porque en Roma, metido en una olla 
de aceite hirviendo sali6 mas puro y mas robustecido que habia 
entrado*. La Iglesia celebra el 6 de mayo el aniversario del mar¬ 
tirio de San Juan. 

El impotente perseguidor creyo vengarse desterrando a la 
roca de Patmos al apostol al que no habia podido arrancar la vida. 
Pero Nuestro Senor Jesucristo esperaba alii a su discipulo predi- 
lecto para hacerle las revelaciones mas intimas: en efecto durante 
el exilio en Patmos, San Juan compuso el Apocalipsis. Aunque la 
fecha de este destierro ha sido fijada en diferentes momentos, 
nada es mas cierto que el hecho mismo, que es relatado por auto- 
res muy antiguos y muy dignos de fe, tales como San Ireneo, 
Clemente de Alejandria, Origenes y Eusebio. Este ultimo dice for- 
malmente: “El relato continua”, para marcar asi una cosa segura 
y cierta. 

El exilio de San Juan tuvo su fin despu^s de la muerte de 
Domiciano, cuando Nerva, su sucesor, devolvio la libertad a 
todos los que habian sido injustamente desterrados por el tirano. 
El apostol volvio entonces a Efeso, como indican las fuentes mas 
autenticas y continue alii su valeroso ministerio. 

No conocemos mds que un pequenisimo niimero de deta¬ 
lles especiales sobre los ultimos anos del discipulo del amor; pero 
estan en perfecta armonia con el resto de su vida. Bastard con 
resumirlos brevemente, porque se hallarian en todos los libros, si 
no se hallaran en todas las memorias. 

En primer lugar est^ el hecho encantador que se refiere a 
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este discfpulo, tiernamente amado, quc Juan habia confiado a un 
obispo vecino durante una ausencia requerida por las necesidades 
de las iglesias de Asia. A su vuelta el apostol tuvo el dolor de 
saber que el joven insuficientemente vigilado, habia sido arrastra- 
do a todo tipo de desordenes por amigos corrompidos, y habia 
acabado por hacerse el cabecilla de unos bandidos. Sin dudarlo, a 
pesar de su avanzada edad, San Juan fue a la busca de esta oveja 
descarriada y tuvo la felicidad de retornarla al redil. 

El episodio de la perdiz, contado por Casiano, esta lleno 
de dulzura. Vemos en cl al gran apostol, durante sus raras horas 
de reposo, jugando con una pequena perdiz amaestrada. Un joven 
cazador, que estaba muy deseoso de ver al Santo, habiendolo sor- 
prendido un dia en medio de su descanso, quedo vivamente escan- 
dalizado. San Juan le pregunto con dulzura: “^Que objeto llevas 
en la mano?” “Un arco”, respondio cl cazador. “i,Por que no esta 
tenso?” El joven respondio: “Porque si estuviera siempre tenso, 
perderia su flexibilidad y seria inutil”. El anciano le replied: “No 
te extraiies pues de estos cortos momentos de descanso que impi- 
den a mi espiritu perder toda su capacidad”. 

Por el contrario, en estas lineas de San Ireneo se nos vuel- 
ve a revelar el Hijo del trueno: “Hay todavia hombres que han 
oido contar a Policarpo que Juan, habiendo entrado en unos banos 
en Efeso, y habiendo visto dentro a Cerinto, se alejo bruscamen- 
te sin banarse, diciendo: «Salgamos, no sea que la casa se desplo- 
me, puesto que ahi se encuentra Cerinto, el enemigo de la ver- 
dad»”. Comparad este hecho analogo de San Policarpo, al encon- 
trar a Marcidn en una calle y gritar, cuando el heresiarca queria 
ser reconocido por el: «jsi, te conozco, primer hijo de Satan^s!». 

El milagro de la copa envenenada que el apostol vacio sin 
sufrir ningun mal, ha sido relacionado a veces con la isla de 
Patmos y contado de distintas maneras. La iconografia cristiana ha 
reflejado este recuerdo imperecedero, porque “en recuerdo de este 
hecho se representa al apostol sosteniendo en la mano una copa de 
la que se escapa una serpiente”. 

El ultimo episodio que debemos a San Jeronimo es el mas 
hello de todos. «San Juan Evangelista, viviendo en Efeso hasta 
muy avanzada edad y siendo llcvado a la iglesia entre las manos 
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de sus discipulos, no pudiendo apenas hablar, no soUa proferir 
otras palabras distintas de estas; “Hijitos, amaos los unos a los 
otros”. Finalmente los discipulos y los hermanos que asistian, 
aburridos de oir siempre lo mismo dijeron: “Maestro ^por qu6 
siempre dices esto?”. El respondio unas palabras dignas de el: 
“Porque es el precepto del Senor y con cumplir esto, es bastan- 
te”». 

6®. La muerte de San Juan - Esta fue segun las fuentes 
mds autenticas la vida del discipulo predilecto. Murio tranquila- 
mente en Efeso, bajo el imperio de Trajano, y fue enterrado en 
esta ciudad que tanto habia amado como dice San Policrates. El 
relato tardio de Georges Hamartolos, segun el cual San Juan 
habria sido dado a la muerte por los Judfos, carece de valor histo- 
rico. Incluso se habia de extrahos ruidos que se produjeron bas- 
tante tiempo por la extraordinaria prolongacion de su vida en la 
tumba. 

No se sabe con seguridad cual era la edad de San Juan en el 
momento de su muerte; pero los antiguos autores eclesi^sticos son 
casi unanimes en afirmar que vivid casi cien anos (cien ahos y siete 
meses, segun el “Chronicon paschale”); (ciento veinte anos segun 
Suidas). 

7®. La biografla de San Juan y los racionalistas.- Tenemos 
que realizar aqui una tarea ingrata, que se har^ aun m^s penosa en 
el apartado siguiente, a saber, demostrar la evidencia y responder 
a las vanas sutilezas del racionalismo. Tomad un jurado cualquie- 
ra y planteadle esta simple cuestion despuds de haber desarrolla- 
do los argumentos de la tradicion que nos hemos limitado a abre- 
viar: ^El apostol San Juan ha residido verdaderamente en Patmos, 
en Efeso? Responderd sin duda con un veredicto afirmativo. Sin 
embargo un cierto mimero de criticos contemporaneos declaran 
las pruebas insuficientes y niegan que San Juan haya vivido en 
estas dos localidades. No ocultan su objetivo: si se ha demostrado 
que la tradicion estd equivocada sobre este doble punto, serd fdcil 
refutarla cuando pretenda que Juan ha compuesto el Apocalipsis 
en la isla de Patmos y el cuarto evangelio en la ciudad de Efeso. 
Sus razonamientos son de dos tipos: los unos negativos, los otros 
positivos. 
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Usan o mas bien abusan demasiado del “argumentum e 
silentio”: prueba tan debil, sobre todo despues de haber oi'do a tes- 
tigos tan series, tan antiguos y tan numerosos. Keim quern'a que 
los Hechos de los apostoles hubieran senalado la estancia de San 
Juan en Efeso. “Con semejante logica -replica Leuschen- se 
podria demostrar que a estas boras San Pablo no ha muerto”, ya 
que los Hechos no lo dicen. “Como si el libro de los Hechos - 
ahade M. Godet- fuera una biografia de los apostoles y como si 
no terminara antes del momento en que Juan pudo habitar Asia!”. 
Pero, ^como explicar el silencio de San Ignacio en su carta a los 
Efesios, o el de San Policarpo en su epi'stola a los Filipenses? Uno 
y otro hablan de San Pablo y guardan silencio sobre San Juan. De 
nuevo la respuesta es facil. San Ignacio habi'a atravesado Efeso 
para ir a sufrir el martirio en Roma, como en otro tiempo el ap6s- 
tol de los Gentiles (Act. XX, 17 y ss.); tenia pues una razon espe¬ 
cial para mencionar este hecho. Por otra parte los Filipenses 
habian sido los discipulos predilectos de San Pablo; nueva razon 
especial para recordarles su recuerdo. Y estos dos motivos parti- 
culares no existian con respecto a San Juan. En verdad “con seme- 
jantes pruebas no se podra borrar de la historia la estancia de Juan 
en Patmos y en Asia”. 

Sus argumentos positivos igualmente no valen mas que por 
la audacia con la que son presentados. He aqui los dos principa¬ 
ls. En primer lugar, San Epifano, tal como se ha dicho mas arri- 
ba, situa el exilio de Patmos bajo el imperio de Claudio, es decir 
entre los anos 41-54, lo que es imposible. Nada mas cierto, y 
nadie piensa en defender a San Epifano sobre este punto. Pero 
porque un solo testigo, uno de los menos importantes cometa un 
error de detalle sobre un hecho accesorio i,tenemos motivos para 
concluir que el hecho principal, garantizado por todos los demas 
testigos, queda anulado por esto mismo? Por cierto es visible que 
la inexactitud de San Epifano no afecta mas que al nombre del 
Emperador reinante entonces; porque en la linea precedente dice 
que San Juan compuso su evangelio de vuelta a Patmos a la edad 
de noventa ahos. Ahora bien el predilecto del Sehor no tenia mas 
que cuarenta ahos bajo el reinado de Claudio. 

En segundo lugar San Ireneo, de quien hemos leido afir- 
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maciones tan formales, se habria equivocado en sus propios 
recuerdos, confundiendo al presbitero Juan con el apostol del 
mismo nombre perdiendo asi toda la tradicidn. Keim, que ha des- 
cubierto este nuevo argumento, estd tan orgulloso de 61 que lo pro¬ 
pone -citamos sus propias palabras- “con todo el “pathos” que ins- 
pira la seguridad de la victoria”, porque esta seguro de que una 
prueba semejante basta “para poner fin a las ilusiones de Efeso”. 
^Se puede concebir tal cosa? ^San Ireneo equivocandose en un 
hecho semejante, a tan poca distancia, y confundiendo a uno de 
los mas gloriosos apdstoles con un desconocido presbitero? Y 
^San Policrates, y sus otros contempor^neos, cuyos testimonios 
hemos citado, siendo Juguete de la misma ilusidn?. Un error de 
este g6nero es imposible, inadmisible; tambien la audaz afirma- 
cion de Keim, pronunciada despu6s de un intervalo de diecisiete 
siglos, le ha valido incluso dentro de su campo, y con mayor 
razon por parte de ex6getas creyentes, respuestas de una vivaci- 
dad perfectamente excusable. Y ni Strauss, ni Baur, ni Hilgenfeld, 
ni Renan, ni los partidarios mas avanzados y mas indisciplinados 
de la escuela de Tubinge tales como Schwegler, Zeller y Volkmar 
(que no es poco) han querido asociar su nombre a una teoria des- 
provista de todo apoyo y de toda ciencia. Por lo demas, doctos 
historiadorcs admiten hoy en dfa, que la misma existencia del 
presbitero Juan, este “presbitero nebuloso”, como ellos lo deno- 
minan, es muy problematica y se inclinan a identificarlo con el 
mismo apostol. Por lo menos, el siguiente fragmento de Papias, 
conservado por Eusebio, demuestra que, si el presbitero Juan ha 
existido realmente, se sabia, desde estos tiempos antiguos, distin- 
guir claramente su personalidad de la del apdstol San Juan. “Yo 
no dejare de ahadir a mis explicaciones todo lo que he... recibido 
de los antepasados, garantizandote la verdad. Porque yo no me 
deleitaba, como la mayoria, en los que cuentan muchas cosas, sino 
en los que cuentan las cosas verdaderas... Si a veces uno de estos 
que han acompanado a los antiguos llegaba a mi casa, yo me infor- 
maba de las palabras de los antiguos; qu6 ha dicho Andres, o 
Pedro, 0 Felipe, o Tomas, o Santiago, o Juan, o Mateo, o algtin 
otro discipulo del Senor; despues de lo que dicen Aristion y el 
presbitero Juan, discipulos del Seflor; porque yo no presuponia 
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que lo que se saca de los libros pudiera serme tan util como lo que 
viene de la palabra viva y permanente”. 

Asi pues la teoria de Liitzelberger y de Keim cae de todas 
maneras, y nada queda mejor atestiguado que la estancia de San 
Juan en Patmos y en Efeso; y “a menos de rechazar en bloque 
todos los testimonies posteriores al primer siglo, se lo debe con- 
siderar como un hecho indiscutible”. 

8°. El caracter de San Juan.- Debemos limitarnos a algu- 
nos trazos rdpidos; por lo dem^s, mejor que nadie, San Juan 
mismo ha trazado su retrato en el evangelio que nos ha legado. 

El predilecto del Salvador estaba extraordinariamente 
dotado y sobre todo de las cualidades que atraen siempre el afec- 
to. Su naturaleza era ideal, de una delicadeza exquisita; su 
corazon amoroso se entregaba sin medida y permanecia entrega- 
do hasta la muerte. 

Juan era en el fondo dulce y tranquilo, sin tener sin embar¬ 
go ese no se que femenino que nos han presentado con demasiada 
frecuencia los pintores; porque en su momento, tal como nos lo 
han revelado diversos episodios de su vida, supo manifestar la 
energla de un alma viril, ardiente, valerosa, que no queria sacri- 
ficar ninguno de los derechos de su Maestro adorado y que no 
tenia ningun peligro. 

Tenia una perfecta modestia. No desempeha mas que un 
papel muy desdibujado en su propia narracion, no hablando de si 
mismo m^ que en tercera persona y citando s61o tres palabras 
suyas. 

Su viva inteligencia atraviesa todos sus escritos; y si los 
Fariseos en una circunstancia oEcial lo trataron junto a San Pedro 
como hombres “sin letras” y rusticos, estas palabras en sus bocas 
no expresaban mas que la falta de una educacidn rabinica. 

La pureza virginal de San Juan es uno de los rasgos mas 
sehalados y mas atrayente en su naturaleza; tambien se ha senala- 
do y vanagloriado de ello desde los primeros siglos. «Juan,... vir- 
gen de Cristo», escribia Tertuliano®. «Hay quienes opinan y estos 
son en verdad estudiosos no desdenables de la sagrada escritura 
que el apdstol Juan fue mas amado por Cristo, porque no tuvo 
esposa y desde sus primeros ahos vivid en perfecta castidad», San 
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Agustmio «Juan, a quien la fe de Cristo habia encontrado virgen, 
permanecio virgen y por ello es amado m^s por el Senor y se 
recostd sobre el pecho de Jesds... y para resumir y ensenar en 
pocas palabras de que privilegio goza Juan, es decir la virginidad 
de Juan, la Madre Virgen es encomendada por el Senor virgen a 
su discipulo virgen"*. 

De ahi las hermosas palabras de “virgen” o “virginal” con 
los que gustaba designar a este apostol angelico segun el 
Apocalipsis, XIV, 4. 

Pero, como se esta de acuerdo en reconocer, lo que carac- 
teriza ante todo a San Juan, es la profiindidad extraordinaria, la 
gran receptividad de su alma. Pedro fiie sobre todo el hombre de 
accidn, mientras que Juan al modo de Maria se sumergia en un 
maravilloso reconocimiento. “Juan es la quietud de la contempla- 
ci6n, reposando en silencio cerca del objeto que adora y prelu- 
diando las tranquilas alegrias de la eternidad"”. Miradlo en un 
magniTico cuadro de Dominico, con los ojos, el espiritu y el 
corazdn elevados hacia el cielo; es el, viviendo en el interior 
mucho m^s que en el exterior, en la intensidad del pensamiento y 
del amor. 

Notas: 

> Adv. Hoer. Ill, 3, 4, ap. Eus. L.c. Ill, 23,4. 

2 Eusebe, l.c. v. 20, 2-4 

3 Vers ran 160. 

* Comme jour de la PSquc, a la fa;on d^s Julia. 

5 Ap. Eu!?eb. Hist, eccl., v. 24,16. 

6 L.C. V, 28. 

’ Ap. Eusdb. Hist. eccl. v, 24, 3. Cf. Ill, 31, 3. 

* Cf. Eusebe, l.c. Ill, 24. 

9 De Monogam. c. VII. 

■0 Tract. CXXXIV in Joan. 8. Cf. De bono conjug. 21. 

" S. J6r6me, Contr. Jovin. 1, 26. Cf. Ad Princip. ep. CXXVll, 5; 

" Baunard, L’apotre S. Jean, p. 167. 
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II. - LA AUTENTICIDAD DEL CUARTO EVANGELIC 

^El cuarto evangelic es la obra del apdstol cuya vida y 
caracter acabamos de describir en algunas paginas? Esta cuestion 
tan simple en si misma y de tan facil solucion se ha convertido 
desde hace un siglo, gracias a los racionalistas, en una de las mas 
complicadas asi como tambien de las mas graves entre las que el 
ex^geta encuentra en su camino. Verdadero “campo de batalla del 
Nuevo Testamento”, se dice con raz6n. Y se comprende porque 
se ha entablado una lucha entre creyentes e incredulos alrededor 
de la persona de Jesucristo, y el evangelic segun San Juan tiene 
una importancia capital para darnos a conocer al Hombre-Dios, el 
Verbo encarnado*. 

Juzguese por un detalle bibliogr^fico lo encamizado del 
combate. Luthard, en una de las mejores obras que se hayan com- 
puesto para defender la autenticidad del cuarto evangelic, ha 
intentado establecer la lista de trabajos mas o menos considerables 
que habian side publicados antes del suyo sobre esta misma cues¬ 
tion. Aunque incompleta, su lista incluye no menos de trece pagi¬ 
nas tamaho octavilla y sehala hasta doscientos ochenta y cinco 
nombres de autores. 

Estudiaremos sucesivamente: las pruebas extrinsecas, las 
pruebas intrinsecas y los soflsmos de los racionalistas. 

1.- LAS PRUEBAS EXTRINSECAS 

Se trata, como comprendera el lector, de los testimonies 
de la tradicion a favor del cuarto evangelic. Es el mas fuerte de 
todos los argumentos; basta con el solo y veremos que los adver¬ 
saries de la autenticidad no podran oponerle nada serio. 

Dos observaciones preliminares: 1°. Como diremos mds 
adelante, el evangelic segdn San Juan no aparecio hasta el final 
del siglo primero de nuestra era. Los relates de los tres sinopti- 
cos, notablemente mas antiguos, se habian extendido pues por 
todas partes, cuando fue entregado a las manos de los fieles y 
habian formado la corriente de la tradicion evangelica. Ademas, 
al ser m^s abstracta mas intima, menos episodica en el fondo y en 
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la forma, la obra de San Juan se prestaba menos a las citas y a los 
prestamos, sobre todo en una epoca literaria cuyas costumbres 
diferfan mucho de las de hoy. Por este doble motivo, seria natu¬ 
ral “a priori” que no se hubiera citado el cuarto evangelio con 
tanta profusion como los tres primeros. 

2°. Entre las citas de los antiguos escritores eclesiasticos, 
debemos hacer una eleccion bastante restringida y dar los textos 
indiscutibles. Pero recordemos al leerlos que podriamos haber lle- 
nado m^s de veinte paginas y que sabios criticos los han estudia- 
do uno por uno para demostrar su autenticidad o para estudiar su 
sentido o para responder a las objeciones de detalle que los racio- 
nalistas presentaban al respecto. En efecto paso a paso, por as! 
decirlo, este terreno sagrado ha sido defendido contra las incur- 
siones encarnizadas y reiteradas del enemigo. 

Y ahora, situemonos en la confluencia de los siglos segun- 
do y tercero. Imitil ir m^s abajo, porque los adversaries mas 
ardientes del evangelio segun San Juan admiten ellos mismos que 
a partir de esta epoca su autenticidad era universalmente admiti- 
da: la literatura cristiana del tercer siglo, con mas razon que la del 
cuarto, abunda en testimonies tan claros, tan formales que no 
podria haber la menor duda sobre la fe de la Iglesia con respecto 
al punto que nos ocupa. Pues bien, es facil demostrar que esta fe 
se apoyaba sobre una tradicion casi tan antigua como la obra de 
San Juan. Entre los ahos 185 y 220 vemos que por una parte en 
todas las provincias eclesiasticas -en la Galia, en Cartage, en Asia 
Menor, en Egipto- por otra parte en el campo heterodoxo, nues- 
tro evangelio es uniformemente tratado como canonico y atribui- 
do al apostol San Juan. 

A. La tradicion ortodoxa.- El historiador Eusebio es 
mucho mas reciente que la fecha indicada; pero su autoridad es de 
extremado valor, porque poseia sobre estos tiempos antiguos 
conocimientos extraordinarios. Habia leido todo, se habia infor- 
mado de todo; cita numerosos fragmentos de escritos que desapa- 
recieron desde entonces; y expone con admirable fldelidad el 
resultado de sus lecturas. Ahora bien, salvo una divergencia que 
no tiene nada de serio, no ha encontrado nada que senalar contra 
la autenticidad del evangelio segun San Juan. Es un libro univer- 
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salmente aceptado. Igualmente “se le debe admitir en primera 
linea, porque es conocido en todas las Iglesias que hay bajo el 
cielo” (Hist. Ecle. Ill, 24). Y sin embargo Eusebio no teme en 
ocasiones sehalar las dudas que se habian producido aqui y alH 
con respecto a ciertos escritos biblicos por ejemplo las de Dionisio 
de Alejandria con relacion al Apocalipsis. 

Origenes cuyas c^lebres catequesis se remontan a los pri- 
meros anos del siglo tercero, situa el evangelio de San Juan entre 
los cuatro “que son los unicos admitidos sin contestacidn en la 
Iglesia de Dios que esta bajo el cielo” (Hist. Ecle. VI, 25).. Hecho 
absolutamente incomprensible en caso de que el libro no hubiera 
sido compuesto mas que hacia el ano 150; porque entonces ^como 
habria adquirido tan rapido tal autoridad?. 

Antes de que Origenes hablara asi en Alejandria. 
Tertuliano hablaba en Cartago en terminos analogos, que suponen 
tambien que San Juan era reconocido en todas partes como el 
autor del evangelio que lleva su nombre; «Declaramos primera- 
mente que el texto evangelico tiene como autores a los apostoles 
a quienes el propio Senor asigno la tarea de propagar el evange¬ 
lio; y a los sucesores de los apostoles, pero no solos sino en com- 
pania de los apostoles... y despues de los apostoles... Finalmente 
de entre los varones apostdlicos Juan y Mateo nos introducen en 
la fe, Lucas y Marcos la confirman» (Adv. Marcion, IV, 2)2. Y 
las numerosas citas que Tertuliano da del cuarto evangelio 
demuestran que se trata del mismo libro que leemos hoy todavia^. 

Volvamos a Alexandria. Clemente, maestro de Origenes, 
que dirigia la erudita escuela de esta ciudad hacia el aho 190, que 
habla recorrido Grecia, Italia, Siria, Palestina, buscando por todas 
partes las tradiciones antiguas opone formalmente a los diversos 
evangelios apocrifos que circulaban entonces “los cuatro que nos 
han sido transmitidos'*”; entre estas cuatro biografias autenticas 
del Salvador, senala del modo mas expllcito la del discipulo pre- 
dilecto. “Juan recibid los tres primeros evangelios, y observando 
que recogian los hechos extemos de la vida del Senor escribio un 
evangelio espiritual bajo el impulso de hombres eminentes de la 
iglesia^”. Adem^s Clemente de Alejandria no deja de anadir que 
obtenia sus informaciones de los “mayores que se remontaban 
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hasta el principio^” y en particular de su maestro San Panteno 
muerto en el ano 189. 

Pero en la misma epoca nuestro testigo principal es San 
Ireneo, este otro hombre de ciencia, que por su nacimiento perte- 
nece a Asia Menor, donde habia pasado su infancia, y en su madu- 
rez en la Galia, donde ejercio durante largos anos sus fiinciones 
de presbitero y obispo. En su obra “Contra los herejes”, publica- 
da bajo el imperio de Coinodo, por consiguiente entre los anos 
180 a 192, cita mas de sesenta veces el evangelio segun San Juan 
y atribuye su composicion al disci'pulo predilecto. San Mateo ha 
escrito la primera parte del “evangelio en cuadruple forma”, San 
Marcos la segunda, San Lucas la tercera; “despues San Juan, el 
disci'pulo del Senor, que reposo sobre su pecho, publico tambien 
su evangelio, mientras vivia en Efeso, en Asia” (Contra las 
Hereji'as, III, 1,1). Y observad aun que San Ireneo se apoya cons- 
tantemente sobre la tradicibn eclesiastica, en cuyo nombre habia y 
nunca en el suyo propio. 

Y podemos remontamos aun mas atr^ que On'genes, que 
Tertuliano, que Clemente de Alejandn'a, que San Ireneo. Las sim¬ 
ples cartas, los tratados cortos, los escritos fragmentarios que 
componen la literatura cristiana de los dos primeros tercios del 
siglo segundo nos permiten controlar las afirmaciones que acaba- 
mos de oi'r y ver su perfecta verdad. 

Citemos en primer lugar, en las extremidades opuestas de 
la Iglesia, en Occidente y en Oriente, dos traducciones de la Biblia 
entera, que contienen la una y la otra el cuarto evangelio tal como 
lo leemos actualmente y que lo atribuyen al apbstol San Juan. 
Queremos referirnos a la “Itala” latina y la “Peschito” Siria, que 
existi'an ambas mucho antes del final del siglo segundo. “Esta en 
uso entre nosotros” escribia Tertuliano sobre la Itala. En cuanto a 
la Peschito es probable que hubiera sucedido a otra version siria 
aun mds antigua'^. Con toda seguridad el escrito original debia 
existir desde bastante antes cuando estas traducciones fueron com- 
puestas. 

En el “fragmento de Muratori” que nos ha conservado una 
preciosa lista de los libros que se organizaban en el canon de las 
Santas Escrituras durante la segunda mitad del segundo siglo lee- 
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mos las siguientes Imeas; «Juan, del cuarto evangelio de los apos- 
toles. Anim^dole los otros discfpulos y sus obispos dijo: 
“Ayunad conmigo hoy durante tres dias y contemonos unos a 
otros lo que nos haya sido revelado a cada uno”. Esa misma noche 
ftie revelado a Andres de entre los apostoles, que, con conoci- 
miento de todos, Juan escribiera todas las cosas en su nombre... 
^que hay de extraho pues si Juan tan continuamente refiere cada 
cosa incluso en sus epistolas diciendo; “Las cosas que vimos con 
nuestros ojos y oimos con nuestros ofdos y nuestras manos palpa- 
ron, esa las hemos escrito?^”. Asf en efecto se declara por orden 
no solo espectador, sino tambien oyente y escritor de todas las 
maravillas del Sehor». 

Hacia el aho 177 las iglesias de Lyon y de Viena dirigian 
a las de Asia y Frigia una carta admirable, donde cuentan las per* 
secuciones que Marco Aurelio les habia hecho sufrir. Pues bien, 
esta carta toma dos citas del cuarto evangelio. “Teniendo al 
Paraclito dentro de el”, dice de uno de los martires. cf. Joan. 
XIV, 26. Y en otra parte: “Asi se cumph'a la palabra pronuncia- 
da por Nuestro Senor, que vendra el tiempo en el que el que os 
quite la vida creerS rendir culto a Dios”, cf. Joan. XVI, 2. Este 
segundo pasaje es extremadamente impresionante. 

Sobre la misma epoca Teofilo de Antioqui'a citaba tambien 
de una manera aun mas categorica un texto del evangelio segiin 
San Juan. Escribiendo a su amigo Autolico le senala en estos t6r- 
minos las primeras palabras del prologo, Joan. I, I: “Es lo que 
nos ensenan los santos escritos y todos los hombres animados del 
Espiritu, entre las cuales Juan dice: Al principio...^”. M^s aun, 
sabemos por San Jeronimo que Teofilo habia reunido los cuatro 
evangelios candnicos en forma de concordancia (De Viris 
Ilustribus, 25). 

Hemos dicho mas arriba que San Policrates, obispo de 
Efeso, otro contemporaneo de San Ireneo, menciona a San Juan 
como “aquel que habia reposado la cabeza sobre el pecho del 
Senor” (Hist. Ecle V. 24). Pues bien esta es una cita real aunque 
indirecta del cuarto evangelio: Hilgenfeld se ha visto obligado a 
reconocerlo. 

Atenagoras en la apologia que dirigia en el aho 176 al 
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emperador Marco Aurelio parafrasea y combina las palabras de 
San Juan relativas al Verbo divino: “El Hijo de Dios es el Verbo 
del Padre... Todas las cosas ban sido hechas por 61>‘”. 

De Meliton, otro apologista de esta epoca, no poseemos 
mas que algunos fragmentos: uno de ellos supone incontestable- 
mente el conocimiento del cuarto evangelio. “Jesus siendo a la vez 
Dios y hombre perfecto, ha demostrado su divinidad por medio de 
sus milagros en los tres ahos que siguieron su bautismo y su 
humanidad en los treinta anos precedentes'2”. Pues bien solo por 
la narracion de San Juan ha podido Meliton evaluar as! la verda- 
dera duracion del ministerio publico de Nuestro Senor 
Jesucristo>3. 

Apolinar, obispo de Hierdpolis, compuso hacia el ano 170 
un escrito relativo a la celebracion de la Pascua. Aludiendo a la 
divergencia de sentimientos que existia desde entonces entre los 
interpretes a proposito del dia en el que el Salvador habia comido 
el cordero pascuaP^, afirma que los evangelios no podn'an estar 
en desacuerdo los unos con los otros; y es bien evidente para cual- 
quiera que conozca la cuestion, que por las palabras “los 
Evangelios no concuerdan” hay que entender por una parte los 
sindpticos y por otra a San Juan. Apolinar'^ designa ademas a 
Jesucristo con esta perifrasis, que recuerda evidentemente el cuar¬ 
to evangelio (Joan. XIX, 34): “Aquel cuyo sagrado costado fue 
atravesado y que ha derramado agua y sangre”. 

Algunos ahos antes Tatiano componia su celebre 
“Diatesssaron”, donde se encontraban combinados conjuntamente 
nuestros cuatro evangelios canonicos y que comenzaba con estas 
palabras de San Juan: “En el principio era la Palabra”. En su 
Discurso a los Griegos, cita varios otros textos del discipulo pre- 
dilecto. “Seguid al linico Dios, por el que todas las cosas han sido 
hechas y nada ha sido hecho sin El”. “Es pues lo que se ha dicho: 
Las tinieblas no acogen la luz”. 

Tatiano habia tenido como maestro a San Justino, martir, 
que vivla a la mitad del siglo segundo, a pesar de ellos y despuds 
de discusiones altisonantes, los racionalistas se han visto obliga- 
dos a reconocer que este padre rinde homenaje a la autenticidad 
del evangelio segiin San Juan. Los pasajes siguiente« son en efec- 
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to prdstamos evidentes. “El Verbo que estaba con Dios cuando al 
principio creo todas las cosas por el”. Apol. II, 6. Cf. Joan. I, 3. 
“El primer poder ante Dios... es el Hijo, el Verbo, que habiendo 
sido creado de una cierta manera, se hizo hombre”. Apol. I, 45. 
Cf. Joan. I, 14. “Jesus es llamado hijo unico del Padre”. Dialog, 
c. Tryph. c. 105. Cf. Joan. I, 18. “Y (Juan Bautista) gritaba; Yo 
no soy Cristo, sino la voz del que grita”. Dial. c. 88. Cf. Joan. I, 
21-23. “Con toda razdn se ha reprochado a los Judlos, por el espl- 
ritu los Profetas, y por el propio Cristo, el no reconocer ni al 
Padre ni al Hijo”. Apol. I, 63. Cf. Joan. VIII, 19 y XVI, 3. 
“Cristo ha dicho: si no naceis de nuevo, no entrareis en el reino 
de los cielos. Pues bien, es evidente que es imposible que una vez 
nacido uno pueda entrar en el seno de su madre”. Apol. I, 61. Cf. 
Joan 111, 3-4. Y otros diez pasajes analogos. 

La eplstola a Diogenetes, anterior quiza a San Justino, 
contiene tambi^n diversos fragmentos que no pueden ser mSs que 
ecos del cuarto evangelio. Por ejemplo: “Dios ha amado a los 
hombres, a los que ha enviado a su unico Hijo”. “Los cristianos 
no son del mundo”. 

Sigamos remont^donos y aproxim^donos cada vez mas 
al primer siglo. Llegamos a los Padres apostdlicos, cuyos testi- 
monios tienen para nosotros un valor aun mayor. Entre los anos 
160 y 100 encontramos tambien trazas manifiestas de la creencia 
en el origen apostdlico de nuestro evangelio. 

Papias a quien San Ireneo'^ nos presenta como oyente de 
San Policarpo, y como amigo de San Ireneo ^sen'a mudo sobre el 
evangelio de su maestro, tal como lo pretenden nuestros adversa- 
rios? No, ciertamente; porque dice formalmente Eusebio*'^: “cita- 
ba (como parte integrante de la Biblia) la primera eplstola de San 
Juan”. Ahora bien estS admitido hoy dla que esta eplstola es inse¬ 
parable del cuarto evangelio. Diversos detalles de los “comenta- 
rios de las palabfas del Sehor” de Paplas sobre todo la expresion 
“la verdad misma” para designar a Nuestro Senor Jesucristo^s son 
reminiscencias ciertas de San Juan. Finalmente, aunque relativa- 
mente tardia, la siguiente inscripcion, descubierta en un manus- 
crito del Vaticano, es de la mayor importancia para el asunto que 
nos ocupa: «E1 evangelio de Juan fue manifestado y transmitido a 
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las Iglesias por Juan todavia en vida; como Papias, llamado 
Hieropolitanus, querido discipulo de Juan transmitid en sus 
comentarios a los exotdricos, es decir los ultimos cinco libros. 
Escribio el evangelic al dictado de Juan'9. Sin embargo el hereti- 
co Marcion^o, habiendo side condenado por el mismo, porque opi- 
naba lo contrario fue rechazado por Juan». La tradicion conside- 
raba pues como una cosa imposible que Papias no hubiera cono- 
cido la obra principal del discipulo predilecto (Ver Padres 
Apostoli-cos, BAC. p. 884). 

Al lado de Papias, San Ireneo menciona a los “mayores” 
de la provincia eclesi^stica de Asia Menor que pertenecian tam- 
bien ellos a la segunda generacion cristiana. Cita incluso varias de 
sus palabras; pues bien, una de ellas esta tomada textualmente de 
San Juan: “Por este motive ellos ensenaban que el Senor habia 
dicho; Hay muchas moradas en la casa de mi Padre”. 

San Policarpo es para nosotros, por sus relaciones perso- 
nales con San Juan, otro testigo decisive. En efecto, segun sus 
propias palabras, “habia side asociado a los apdstoles en Asia, y 
colocado a la cabeza de la iglesia de Esmima por aquellos que 
habian side los testigos oculares y los ministros del Senor”. 
Martirizado a la edad de ochenta y seis ahos, hacia el 155 6 156, 
segun la fecha que hoy dia es generalmente adoptada, vivio en 
Asia durante la mayor parte de la estancia que tuvo alii el apostol 
San Juan: fue pues como un lazo viviente entre las dos primeras 
generaciones. Este detalle es capital para la cuestion que tratamos; 
no ha habido interrupcion entre San Juan y nosotros, la tradicion 
es absolutamente segura. Sin embargo, San Policarpo no mencio¬ 
na nuestro evangelic de una manera directa; sino que, como 
Papias, muestra igualmente que lo conocia, puesto que cita la 
epistola que fue por asi decirlo la introducci6n y dedicatoria. 
“Cualquiera, -dice en su carta a los Filipenses-, que no confiese a 
Jesucristo encamado, no es de Dios, es un anticristo”. Comparad 
I Joan.IV, 3. 

Y si el testimonio de los discipulos inmediatos de San Juan 
no bastara, tenemos todavia otras pruebas. El Pastor de Hermas, 
cuya aparicion se suele situar entre los anos 140 y 150, tiene 
varies puntos de contacto tanto con la primera epistola de San 
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Juan como en el evangelio. Jesus es denominado “la puerta de 
Dios, la unica entrada que lleva al Senor” (Sim. IX, 12. cf. Joan. 
X, 7; XIV, 6). Los pasajes Joan. XIV, 21; XV, 10; XVII, 8 est^ 
tambien representados alii; mas aun, Keim reconoce que “la ter- 
minologi'a de “Pastor” recuerda a menudo el cuarto evangelio”. 

Las epi'stolas de San Ignacio que datan ciertamente de la 
primera mitad del siglo segundo, y quiza del ano 110, atestiguan 
tambien que en esta epoca el cuarto evangelio ya existia. La de los 
Romanos, c. 7, contiene el siguiente pasaje: “El agua viva, que 
habla dentro de mi, me dice: Ven al Padre. Yo no me deleito en 
el alimento de la corrupcion, ni en las alegrias de esta ida: yo 
quiero el pan de Dios, el pan celestial, el pan de la vida que es la 
came de Cristo. Yo quiero la bebida de Dios, su sangre que es el 
amor incormptible y la vida etema”. i,No tenemos aqui una doble 
reminiscencia? Joan. IV, 14: “El agua que yo te dare se hara den¬ 
tro de ti una fuente que sake hasta la vida eterna; Joan VI, 56: 
“Yo soy el pan de la vida bajado del cielo; mi came es verdade- 
ra comida y mi sangre verdadera bebida”. 

La epistola a los de Filadelfia, c. 7 se expresa en estos t6r- 
minos: “el espiritu no se pierde, porque es de Dios. Sabe de donde 
viene y a donde va y condena las cosas ocultas. 

i,La alusion a Joan 111. 8, 20 y XVI, 8 no es transparente? 
Comparad tambi6n Joan X, 9 y estas otras lineas de la misma epis¬ 
tola; “(Jesds es) la puerta del Padre, por la que entran Abraham, 
Isaac, Jacob, los ap6stoles, los profetas, la Iglesia”. 

En breve, Hilgenfeld que no es fdcil de convencer en 
semejante materia admite que “la teologia entera de las cartas de 
Ignacio reposa sobre el evangelio de Juan”. 

iSc puede decir otro tanto de la epistola de San Bernabe, 
compuesta hacia el ano 96? Si, segun los mejores criticos y segun 
algunos de nuestros adversarios, al ser tan sorprendentes las seme- 
janzas. Asi, en el capitulo Xll, 5 el autor parece que no ha podi- 
do sacar mds que de San Juan 111, 14-15 la comparacidn que esta- 
blece entre la serpiente de bronce y la crucifixi6n de Jesus. Las 
expresiones caracteristicas recuerdan por completo el estilo del 
cuarto evangelio. 

Finalmente, podemos apoyarnos sobre la carta dirigida a 
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los Corintios por el papa San Clemente en la misma epoca en la 
que aparecia el evangelio segun San Juan. Recoge locuciones que 
no pueden explicarse tampoco m^s que por un parentesco muy 
intimo entre los dos escritos. Por ejemplo, las palabras “Dios ver- 
dadero y unico” (XLIII, 6. cf. Joan. XVIII, 3). 

Asi pues nada mas claro, nada mas explicito que el testi- 
monio de la iglesia antigua respecto al autor del cuarto evangelio. 
Multiples voces se suceden a intervalos frecuentes y remontando- 
se hasta la epoca en que este escrito sublime fue compuesto, pro- 
nuncian el nombre del apostol San Juan o lo suponen, o este argu¬ 
ment es infalible o la traduccion es una palabra vacia de sentido. 

B. La tradicion heterodoxa viene por lo demas a confir- 
mar, como para los otros evangelios, el resultado que hemos obte- 
nido. Se divide aqui en tres ramas, segun que represente los clr- 
culos judaizantes, los cfrculos gnosticos, el circulo pagano. 
Her6ticos y paganos venian a buscar en el evangelio segun San 
Juan una pretendida base para sus ataques o para sus variados 
errores. 

En el “Testamento de los doce Patriarcas” que es eviden- 
temente anterior al ano 135 encontramos varias expresiones que 
est^n ciertamente sacadas de nuestro evangelio: “luz del mundo, 
el espiritu de la verdad, unigdnito, Dios encarnado, Cordero de 
Dios, fuente para la vida de toda came”. 

Las Homilias Clementinas citan fragments incompletos, 
aparte de alusiones m^s rapidas en numero de quince: “El verda- 
dero profeta ha dicho 61 mismo: Yo soy la puerta de la vida: el 
que entra por mi entra en la vida... Mis ovejas escuchan mi voz”. 
“A los que le interrogaban y le preguntaban: ^Es 6ste el que ha 
pecado o sus padres, para que haya nacido ciego? Nuestro Senor 
respondid: No es el quien ha pecado, ni sus padres sino para que 
se manifieste el poder de Dios”. Este extract importante de la 
historia del ciego de nacimiento, no ha sido descubierto hasta 
1.853 por Dressel, en un manuscrito del Vaticano. Ha arrancado 
esta preciosa confesidn a Hilgenfeld: “El evangelio de San Juan es 
empleado sin escrupulo, incluso por los adversarios de la divini- 
dad de Crist, tal como seudo-Clemente, el autor de las 
“Clementinas”. 
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Pasemos a los partidarios de la Gnosis. Elios tambien 
durante la primera parte del siglo segundo, hacen un uso casi con- 
tinuo del evangelio segun San Juan. Es el caso de los Ofitas, que el 
autor de “Philosophumena” senala como la secta gnostica m^s anti- 
gua. Elios citaban sobre todo este pasaje; “El Salvador ha dicho: Si 
tu supieras quien te hace esta pregunta, tu mismo te dirigirias hacia 
el y el te habria dado a beber el agua viva”. ^.Quien no reconoce 
aqui a Joan. IV, 10, 14? Es el caso del famoso Basilides, muerto 
segun San Jeronimo, hacia el ano 131. En sus comentarios evang6- 
licos, de los que “Philosophumena” nos han conservado paralela- 
mente algunos pasajes, se lela: “Esto es lo que se dice en los evan- 
gelios: Era la luz verdadera que ilumina a todo hombre... que cada 
cosa tenga su propio tiempo; es lo que el Salvador declara sufi- 
cientemente en estas palabras. Mi hora no ha llegado todavia”. Es 
el caso del no menos famoso Valentin y sus disclpulos Ptolomeo, 
Heracleon, Teodoto, que cuando intentaban desfigurar la obra del 
disclpulo predilecto para hacerla favorable a sus doctrinas, en abso¬ 
lute pensaban que contarlan un dla entre los mejores apoyos de su 
autenticidad. San Ireneo ha escrito unas hermoslsimas palabras 
sobre este asunto: «Tan grande es la certeza respecto a los evange- 
lios que hasta los herejes dan testimonio de ellos y cada uno de ellos 
intenta ratificar su doctrina a partir de ellos mismos. Los que son 
seguidores de Valentin haciendo uso muy abundante del evangelio 
segun San Juan para la demostracion de sus uniones de eones (o 
“sicigias”)... Por consiguiente cuando aquellos que nos contradicen 
presentan este testimonio y lo utilizan, es firme y segura nuestra 
demostracion* (Contra las Herejlas III, ll,7).2i 

Los raros fragmentos que San Hipolito nos ha conservado 
de los escritos de Valentin, confirman maravillosamente las pala¬ 
bras de San Ireneo: «haciendo uso muy abundante*. “Dice: Todos 
los profetas y la ley han hablado segun el demiurgo, el Dios insen- 
sato; por ello el Salvador dice: Todos los que han estado antes de 
ml, son ladrones y bandidos^^”. La apelacion “prIncipe de este 
mundo” que designa varias veces al demonio en el cuarto evan¬ 
gelio, era tambien empleada por Valentln23. En cuanto a 
Ptolomeo, tenemos de el testimonios aun mds expresivos, porque, 
por una parte, anuncia que Jesus mismo (y cita este nombre) ha 
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hablado de “el principio” y de “el unigenito y unico Dios^*^”; por 
otra parte en una carta que San Epifano nos ha conservado25, dice 
expresamente: “El apostol declara que la creacion del mundo 
corresponde al Salvador, ya que todas las cosas han sido hechas 
por el y nada ha sido hecho sin el”. Es esta una cita literal de San 
Juan, I, 3. La gradacion ascendente se mantiene en Teodoto, pues- 
to que encontramos hasta veintiseis pasajes del evangelio segiin 
San Juan mencionados en los restos de sus obras que Clemente de 
Alejandrla nos ha transmitido26. Sigue en progreso en Heracleon, 
que habia compuesto un comentario completo de nuestro 

Evangelio22. 

Tenemos tambien, cosa bien extrana, el testimonio de un 
pagano a favor del cuarto evangelio. En su libro titulado “La ver- 
dadera palabra” que aparecio hacia el ano 175, Celso se propone 
“destruir a los cristianos con su propia espada”, tal como se 
expresa ironicamente, es decir derribar su religion por medio de 
los escritos que pretenden inspirados. Cita frecuentemente las cua- 
tro narraciones evangel icas, destacando, a veces con bastante agu- 
deza, sus contradicciones aparentes, y menciona numerosos deta- 
lles del evangelio segun San Juan, en particular el cambio del agua 
en vino en las bodas de Cana, la sangre que man6 del costado de 
Nuestro Sehor Jesucristo sobre la cruz, la doctrina del Verbo^s. 

Ahora resumamos. ^De que se compone la literatura cris- 
tiana o directamente anticristiana del segundo siglo?. De algunas 
cartas, de escritos apolog6ticos, de un cierto numero de tratados. 
Ahora bien, sucede que todas estas obras, aunque la mayor parte 
no nos hayan llegado m^s que en estado fragmentario, testimonian 
cada una a su modo que San Juan es verdaderamente el autor del 
evangelio que lleva su nombre. Esta es nuestra prueba extn'nseca. 
Se ha dicho con razon “no existe un libro compuesto por un autor 
pagano que pueda reivindicar, a favor de su autenticidad, ni la 
quinta parte de las pruebas que nosotros alegamos para el evan¬ 
gelio segun San Juan”. 

Y sin embargo se encuentran manchas en este sol; se las 
ha ido acrecentando poco a poco tan desmesuradamente que se ha 
pretendido que oscurecian todos los rayos luminosos. He aqui los 
hechos: 
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1 ° Marcion que vino a Roma hacia el ano 140 y que file 
uno de los primeros grandes herejes, rechazaba el cuarto evange- 
lio. 

2° San Ireneo menciona una secta que rechazaba igual- 
mente aceptarlo. «Otras para negar el don del espiritu que en los 
ultimos tiempos fue derramado sobre la humanidad por voluntad 
del Padre, no admiten aquella cita que estd en el evangelio segun 
San Juan, en la que el Senor prometid que enviaria al Paraclito; y 
al mismo tiempo rechazan el evangelio y el espirini profdtico*^?. 

3“ San Epifano^o informa por su parte de otra secta a la 
que da el nombre de “Alogi,” que atribuia la composicion de nues- 
tro evangelio a Cerinto. 

jEstos tres hechos, desequilibran'an, segun los racionalis- 
tas, toda la masa de pruebas que acabamos de leer!. 

Verdaderamente -responderemos primero con Shanz-^i 
“es casi cdmico no encontrar en cstos testimonios sacados de ilus- 
tres escritores eclesi^sticos la menor cosa que no tenga el valor de 
un documento historico, mientras que se transforma en un testi* 
monio historico de primer orden la contradiccidn de los “Alogi”, 
estos herejes desconocidos, de los que San Epifano ha escrito en 
propios terminos: “de escasa fuerza”. 

Pero entremos en algunos detalles: 

Marcidn no querfa en efecto otro evangelio m^s que aquel 
que el mismo habfa compuesto mutilando el de San Lucas^^; pero 
conocia las otras biograHas de Nuestro Senor “publicadas bajo el 
nombre de los apostoles tambien de hombres apost61icos33” y 
habia reconocido expresamente primero la autenticidad de la obra 
de San Juan como le dice Tertuliano: “Si tu no hubieras rechaza- 
do los escritos contrarios a tu teoria, el evangelio de Juan estaria 
ahi para confundirte^**”. lY por que los habia arrancado de golpe 
de su canon?. En virtud de un prejuicio dogmatico, porque no 
cuadraban con la teoria religiosa de la que el era inventor. Asi 
pues su conducta es mas bien un argumento favorable a nuestra 
tesis y ya nuestros adversarios en gran numero de renuncias a ale- 

garlo35. 

No menos que Marcidn los herejes desconocidos de los 
que habia San Ireneo rechazaban a San Juan como autor del cuar* 
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to evangelio; ellos tambi6n rechazaban su obra porque contradecia 
sus errores relatives al Paraclito. ^no es esta una nueva prueba a 
nuestro favor?. En cuanto a los “Alogi”, es cierto que son la 
excepcion pero de una manera absolutamente insignificante o mas 
bien ^no podemos decir que confirman la regia?. En efecto; 1® Al 
ser Cerinto contempor^eo del apostol San Juan, atribuirle la 
composicion del cuarto evangelio era reconocer su gran antigue- 
dad. 2® Lx)s “Alogi” no basan su negociacion en bases historicas 
o criticas, las unicas que tienen algiin valor en caso parecido; sino 
que como el prologo de San Juan parecia favorecer los errores de 
Cerinto, se pusieron a suponer que este hereje era personalmente 
su autor. 3® Si los antiguos escritores eclesiasticos ban sido fieles 
en destacar las m^s minimas contradicciones dirigidas contra el 
cuarto evangelio, con mas razon habrian senalado las dudas 
serias, en la hipotesis de que las hubiera habido en su tiempo. 

2® LAS PRUEBAS INTRINSECAS 

Pero hay una demostracion no menos victoriosa; es la que 
sacamos no del exterior, sino de interior. “Ese retrato de un ser 
unico trazado por un pintor linico; estos detalles tan precisos que 
indican el testigo ocular; esta firma de San Juan tan modesta, pero 
tan impresionante; este espiritu, este corazon, este genio de San 
Juan que exhala a traves de todas estas p^ginas una especie de per¬ 
fume de verdad que disipa la duda; por otra parte esta figura de 
Jesucristo tan elevada, tan sublime, tan pura, tan viva, tan Huma¬ 
na, que no ha podido ser observada mas que por un testigo que 
tuviera el espiritu, el corazon, la sinceridad, la ternura de San 
Juan...; he aqui otra prueba indudable de la autenticidad del cuar¬ 
to evangelio”. 

<,Que responde el cuarto evangelio pues a los investigado- 
res honrados, libres de todo prejuicio dogmatico que le interrogan 
sobre su autenticidad?. Aqui tambien, desgraciadamente, no pode¬ 
mos proporcionar m^s que indicaciones sumarias y un pequeho 
resumen de la prueba. Pero el lector estudioso encontrar^ sin 
esfuerzo los documentos para completarnos; y los encontrara 
sobre todo en una lectura profunda del Evangelio segun San Juan. 
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El autor no se nombra directamente, como tampoco San 
Ma-teo, San Marcos y San Lucas se habian nombrado antes de el. 
Nosotros sin embargo podemos concluir del conjunto y los deta- 
lles de la narracion: 1° que era judio; 2° que era originario de 
Palestina; 3° que habia sido testigo ocular de la mayor parte de 
los hechos reflejados en su relato; 4“ que pertenecia al Colegio 
apostolico; 5° que no era otro que Juan, hijo de Zebedeo. He aqui 
las esferas conc6ntricas que nos conducen poco a poco, pero irre* 
sistiblemente y con seguridad, al resultado buscado. El circulo de 
los posibles autores se ir^ restringiendo a medida que nos aproxi- 
memos al punto central: la ultima conclusion sera absolutamente 
ineluctable. 

Pero permitasenos aun una reflexion preliminar. Los que 
pretenden que el cuarto evangelio ha sido compuesto en el siglo 
segundo bajo el nombre de San Juan no han visto como las cir- 
cunstancias del tiempo y del lugar se prestaban poco a semejante 
supercheria. Un falsario que hubiera querido crear entonces de 
todas las piezas una obra de este g6nero habria encontrado difi- 
cultades irremontables y se hubiera traicionado pronta e infalible- 
mente. En efecto, el estado de Palestina hacia la epoca de Nuestro 
Senor Jesucristo es unico en toda la historia y de una complica- 
cion extrema. Las tres grandes civilizaciones del mundo antiguo 
se mezclan y se combinan extranamente alli: la civilizacion judia 
que era la de la masa de habitantes; la civilizacidn romana, o la 
de los conquistadores y amos del pais; la civilizacion griega, que 
habia penetrado bastante antes en ciertas regiones y en ciertas cla- 
ses, ya por las ideas filosdficas, ya por el lenguaje. Estos tres ele- 
mentos vivian o bien estrictamente aislados o bien se compenetra- 
ban en los mas minimos detalles de la vida politica, social y reli- 
giosa. Por ejeniplo, el censo se realizaba en Palestina a medias 
segun las ordenes romanas, y a medias segun las costumbres 
judias. Por un rasgo propio de San Juan, “la fractura de las pier- 
nas” XIX, 31. Renan se ha visto obligado a decir: “La arqueo- 
logia judia y la arqueologia romana de este versiculo son exactas”, 
solo un judio contemporineo de Nuestro Senor era pues capaz de 
reconocerse entre tales minucias y exponerlas sin cometer error 
tras error; para un escritor pagano, incluso de esta epoca y habi- 
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tante de Palestina, era una verdadera imposibilidad, dado que los 
judios vivian orgullosamente separados y los gentiles mostraban 
por su parte el mayor desprecio respecto a las costumbres israeli- 
tas. Con mayor razon habria sido un problema irresoluble para un 
pagano del siglo segundo, cuando Jerusalen estaba destruida, la 
nacion judla dispersa y la antigua situacion totalmente desapareci- 
da. 

Hoy dia los estudios arqueoldgicos, tan justamente apre- 
ciados permitinan hasta cierto punto reconstimir la situacion de 
una region en de una u otra fecha; pero entonces estaban comple- 
tamente relegados al olvido. “^Como quereis (-podriamos decir 
despues de cada detalle-) que los sectarios helenistas de Efeso 
hubieron encontrado esto?”. (E. Renan, Vie deJesus, P. 452). 

1° El autor del cuarto evangelio era judio.- La duda no es 
posible a este respecto, porque el estilo bastaria por si solo para 
convencemos de ello. La lengua es exteriormente griega e inclu- 
so un griego mas puro que el del Apocalipsis; pero el tono gene¬ 
ral, el espfritu que anima las expresiones, la construccion de las 
frases, una parte notable del vocabulario, todo eso es judio y 
hebraico tal como lo afirman los mejores criticos modernos y con- 
temporaneos. Poco o nada de esas particulas que abundan en el 
griego ordinario; nada de periodos, aunque fueran tan del gusto de 
los escritores griegos, sino frases simplemente alineadas segun lo 
que se denomina el orden paratactico. Sin embargo los hebraismos 
propiamente dichos no son extremadamente frecuentes; pero 
ningiin griego hubiera podido escribir de esta manera. 

La forma general de nuestro Evangelio nos conduce al 
mismo resultado. Sin estar directamente destinado a los Judios, 
como el de San Mateo, trata las cuestiones desde un punto de vista 
completamente israelita. Asi, Palestina es la nacion de Cristo y los 
Hebreos forman su nacion especial, I, 11; el templo es el palacio 
del rey teocratico, 11, 16; la salvacion viene de los Judios, IV, 22; 
la Sagrada Escritura tiene un valor perpetuo, X, 35; Moises ha 
escrito sobre Nuestro Senor Jesucristo, I, 45, V, 46; Abraham ha 
visto “su dia”, VIII, 56. Ademas, lo que es mas importante, la 
narracion del cuarto evangelio esta constantemente apoyada sobre 
el Antiguo Testamento como su base natural; sale de el como un 
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tallo sale de su raiz. El autor bebe en los libros sagrados de Israel 
sus principales imagenes y comparaciones: la mujer que pare, 
XVI, 21 (cf. Is. XXI, 3; Os. XIII, 13); el buen pastor y el malo, 
X, 1 y ss. (cf. Jer. II, 8; Ezech. XXXIV, 7; Zach. XI, 5), el agua 
viva, IV, 10 (cf. Is. XLI, 18), etc. Diversos incidentes biblicos 
son para el prefiguraciones del Mesias: entre otros los que se 
refieren a la serpiente de bronce. III, 14, el mana, VI, 32, el cor- 
dero pascual, XIX, 36. A1 modo de San Mateo cita diversos ora- 
culos del Antiguo Testamento que hallan su realizacion en 
Jesucristo y emplea tambien la formula: “para que se cumpliera”. 
cf. II, 22; XIII, 18; XVII, 12; XIX, 24, 28, 36, 37; XX, 9. Nadie 
sino un judio podia entrar en semejantes detalles. 

Nuestro evangelista conoce no menos a fondo las costum- 
bres tanto civiles como religiosas de los judios contempor^eos de 
Nuestro Senor Jesucristo. Todo es instructivo a este respecto: ved 
lo que se dice de la legislacion criminal, VIII, 17 y 18, de las fies¬ 
tas nupciales, II, 6, de la sepultura, XI, 44; XIX, 40; de las impu- 
rezas legales, XVIII, 28, de las purificaciones y abluciones, I, 25; 
II, 6; III, 22, 23, 25; IV, 2; XI, 55; XIX, 31, de la circuncision 
y del sabado, V, 1; VII, 22-23, de la excomunion, IX, 22. Sabe 
correctamente desde qu6 6poca se trabaja en la reconstruccion del 
templo de Jerusaldn, II, 20. Menciona la mayor parte de las fies¬ 
tas judias: la Pascua, II, 13, 23; VI, 4; XIII, 1; XVIII, 26; los 
Tabern^culos, VII, 2; la Dedicacion, X, 22, etc. no solo las nom- 
bra, sino que agrupa en torno a ellas todo su relato, muestra con 
rasgos minuciosos que sus ceremonias, su historia, su significa- 
ci6n son para cosas muy claras. Por ejemplo la Dedicacion se 
celebra en invierno, X, 22; a la Dedicacion se le ha anadido un 
dia, que es el mas solemne de la fiesta, VII, 37 etc. Un escritor 
gentil no habria seguramente insistido en cosas de este tipo. 

La misma reflexion a proposito de las ideas y de los sen- 
timientos que se desarrollaban en esta epoca entre los Judios. Elias 
es objeto de espera universal, I, 24; existe un odio nacional muy 
vivo entre Israel y los samaritanos, IV, 9, 20, 22; VIII, 48; es 
inconveniente para un doctor entretenerse publicamente con una 
mujer, IV, 27; las escuelas rabinicas gozan de alta estima, VII, 
15; los fariseos soberbios tienen un soberano despreciado por el 
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pueblo iletrado, VII, 49 y ss.; se discute sobre las relaciones de 
causalidad que puede existir entre el pecado y los males tempora- 
les, IX, 2. Sobre todo jcon que frescura y que perfecto conoci- 
miento de su asunto el autor senala las tradiciones populates; ver- 
daderas o falsas, que se refieren al Mesias! Vease I, 19-28, 45-49, 
51; IV, 25; VI, 14, 15; VII, 26, 27, 31, 40-42, 52; XII, 13, 34; 
XIX, 15, 21, etc. y todo esto surge naturalmente en cada capitu- 
lo. 

2® El autor del cuarto evangelio era un judlo originario de 
Palestina.- Tenemos dos pruebas principales; sus conocimientos 
topograficos y sus citas del Antiguo Testamento. 

Durante cierto tiempo ha estado de moda, en el campo 
racionalista poner en evidencia las pretendidas inexactitudes del 
cuarto evangelio respecto a la topografia. Pero nuestros adversa- 
rios renuncian hoy dia a este argumento, porque la evidencia de 
los hechos les obliga. “Nos callamos -dice Keim- sobre este apar- 
tado de los errores historicos y geograficos que se han solido sena- 
lar. Se puede creer en ellos tanto menos cuanto que el autor mani- 
fiesta un conocimiento aceptable del pals”. Si, seguramente un 
conocimiento muy “aceptable” tanto del conjunto de la region, 
como de la capital. Las localidades pequehas o grandes son carac- 
terizadas a lo largo del relato por medio de notas minuciosas, pin- 
torescas que son de vivo interes para el lector sin tener nunca nada 
de afectacion. Un falsario extranjero se habria guardado de inser- 
tar estos rasgos diversos que habrian podido comprometerlo o al 
menos los habria considerado como inutiles. Nuestro evangelista 
sabe que hay dos pueblos llamados Betania, situados uno m^s alld 
del Jordan, 1, 28, el otro a quince estadios de Jerusaldn, XI, 18; 
menciona tambien Bethsaida como la patria no solo de Pedro y 
Andres, sino tambien de Felipe, I, 44. El detalle relativo a 
Nazareth es no menos inocente que precise, I, 46: “^de Nazareth 
puede haber algo bueno?”. Cana esta en Galilea, II, 1; XXI, 2; 
Ainon cerca de Salim y hay mucha agua en este lugar. III, 23; 
Efren, el ultimo retiro de Jesus estd cerca del desierto, XI, 54. 
Sicar es una ciudad de Samaria, edificada en la llanura fertil que 
se extiende a los pies de Garizim: preciosos recuerdos de los tiem- 
pos de los patriarcas se relacionan con esta localidad, sobre todo 
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el campo y el pozo de Jacob, IV, 5, 6, 20. La planicie que domi- 
na la orilla noreste del lago Tiberiades esta cubierta de hierba en 
primavera, VI, 10. El narrador conoce de maravilla todo lo que 
se refiere a este hermoso lago: evalua las distancias, VI, 19; no 
ignora que se puede ir a pie o en barco de Betsaida-Julias a 
Cafarnaum, VI, 22-24.36 jY este es el escritor de quien se ha 
osado decir: “La region no parece muy familiar al autor”!37. 

Su exactitud no es menor con relacion a Jerusalen y aqui 
la precisidn es tanto mas sorprendente, cuanto que la ciudad santa 
habla sido destruida bastantes ahos antes de la composicion del 
cuarto evangelio. No lejos de la puerta Probatica se hallaba la pis¬ 
cina de Betzata con cinco porticos, V, 2. Jesus en este momento 
preciso predico en la parte del templo llamada Gazofilacio, VIII, 
20; otra vez se encontraba bajo el portico de Salomon cuando una 
muchedumbre numerosa lo rodeo vivamente, X, 23. Otras parti- 
cularidades interesantes se refieren a Cedron (XVIII, 1, 28), 
Gabbata (XIX, 13), el Calvario (XIX, 17 y 20), el jardrn donde 
Jesus fue sepultado (XIX, 41, 42), etc. Evidentemente el autor ha 
vivido y ha viajado por el pais, se ha mezclado con el pueblo, ha 
contemplado todo con sus propios ojos: es un judio palestino38. 

El mdtodo que adopta para hacer las citas biblicas men- 
cionadas mas arriba nos lleva al mismo resultado. Un israelita de 
la “Dispersi6n”39^ como se decia entonces, habria citado el 
Antiguo Testamento segun la version de los Setenta, que habia 
sido compuesta precisamente por los judios que hablaban griego: 
nuestro evangelista no toma nada de los setenta y traduce el 
mismo directamente del hebreo. Se ha calculado que incluye en su 
relato catorce pasajes de la Biblia^. Siete de estas citas le perte- 
necen como propias (11, 17, comp. Ps. LVIIll, 10; XII, 14, 15, 
comp. Zach. IX, 9; XII, 38, comp. Is. LIII, 1; XII, 40, comp. Is. 

VI, 10; XIX, 24, Comp. Ps. XXI, 18; XIX, 36, comp. Ex. XII, 
46; XIX, 37, comp. Zach. XII, 10); cinco estan hechas por el pro- 
pio Nuestro Senor Jesucristo (VI, 45, comp. Is. LIV, 13; VII, 38; 
X, 34, comp. Ps. LXXXI, 6; XIII, 18, comp. Ps. XL, 10; XV, 
25, comp. Ps. XXXV, 19), una por San Juan Bautista (I, 23, 
comp. Is. XL, 3), una por los Galileos (VI, 31, comp. Ps. LXX- 

VII, 24). Pues bien, ninguna de ellas coincide con los setenta. 
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cuando estas difieren del hebreo; tres de ellas, por el contrario 
(VI, 45; XIII, 18; XIX, 37) estan en armonia con el hebreo cuan¬ 
do el texto primitivo estd en desacuerdo con la traduccion de 
Alejandn'a. 

3“ El autor del cuarto evangelio ha sido testigo ocular de 
la mayor parte de los hechos que cuenta.- Tenemos una prueba 
directa y varias pruebas indirectas. La prueba directa consiste en 
tres pasajes donde el escritor afirma en sus propios terminos que 
ha contemplado con sus ojos lo que cuenta. 1“ Joan. I, 14: “y el 
Verbo se hizo came y habito entre nosotros; y hemos contempla¬ 
do su gloria”. Una aproximacion con el comienzo de la primera 
epistola de San Juan se hace aqui de modo natural: “lo que era 
desde el principio, lo que hemos oido, lo que hemos visto con 
nuestros ojos, lo que contemplamos y palparon nuestras manos 
tocando al Verbo de vida - y la vida se ha manifestado y nosotros 
hemos visto y testificamos y os anunciamos la vida eterna que 
estaba en el Padre y se nos manifesto - lo que hemos visto y oi'do 
os lo anunciamos a vosotros. 2® Joan. XIX, 34-35: “uno de los 
soldados le atraveso con su lanza el costado, y al instante salid 
sangre y agua. El que lo vio da testimonio y su testimonio es ver- 
dadero”. 3° Joan. XXI, 24: “Este es el discipulo que da testimo¬ 
nio de esto, que lo escribio, y sabemos que su testimonio es ver- 
dadero”. 

Las pruebas indirectas nos demuestran tambidn del modo 
m^s evidente que “si un escritor lleva el sello de un testigo ocu¬ 
lar, es seguramente la obra de San Juan”. Consisten en la natura- 
leza tan viva y a menudo autobiograflca del relato, en la mencion 
tan precisa de las circunstancias de tiempo y de numero. 

Tendremos ocasion de repetirlo al examinar el car<icter del 
cuarto evangelio, nada mas vivo, mas pintoresco que sus narra- 
ciones. Se ve que todo est^ descrito segun la realidad; los actores 
se mueven bajo nuestros ojos porque se habi'an movido antes bajo 
los del narrador. El arte y la imaginacion no podrian componer las 
cosas con semejante mezcla de verdad y de simplicidad. Hay que 
haber “contemplado” por si mismo las escenas para contarlas asi; 
por otra parte el escritor cita frecuentemente su propia experien- 
cia. Joan. II, 11: “Jesus manifesto su gloria y sus discipulos cre- 
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yeron en El”. II, 22: “Cuando resucito de entre los muertos, se 
acordaron sus discipulos de que habia dicho esto y creyeron, XX, 
8: “El otro discfpulo que habia llegado el primero al sepulcro, 
entro tambien; y vio y creyo”. Y otros veinte hechos analogos. 
Tambien jque perfecta exact!tud en las descripciones!. Se ve con 
una simple lectura que los mas mmimos detalles se habian foto- 
grafiado de alguna manera en la memoria del autor. Esto es sor- 
prendente no solo en los episodios considerados en su conjunto, - 
eleccion de los primeros discipulos, I, 38-51, vendedores echados 
del templo, II, 13-17, conversacion con la samaritana, IV, 4 y ss., 
la mujer adultera, VIII, 1-19, curacion del ciego de nacimiento, 
IX, 6-7, el lavatorio de los pies, XIII, 4, 5, 12, la detencion de 
Jesus, XVIII, 1-13, los detalles de la pasion, XVIII y XIX, la visi- 
ta al santo sepulcro, XX, 3-8, -sino tambien y sobre todo en los 
rasgos pequehos, que atestiguan a cada instante el testigo ocular. 
Juan Bautista echa una mirada sobre Jesus que pasa a cierta dis- 
tancia, 1, 35; Jesus, oyendo que le siguen, se vuelve, I, 38; cuan¬ 
do Maria derrama el precioso perfume sobre los pies del Salvador, 
la casa se llena de un agradable olor, XII, 3; es noche cerrada 
cuando Judas abandona el cenaculo, XIII, 30; Jesus interrumpe su 
discurso despues de la cena para dar la sehal de partida: 
“Levantaos, vamonos de aqui”, XIV, 31. Basten estas indicacio- 
nes, porque el comentario los destacara generalmente con fideli- 
dad. 

Habria que copiar incluso una parte notable del cuarto 
evangelio, si quisi6ramos senalar a fondo todas las circunstancias 
de tiempo y de ndmero que esmaltan el relato y le proporcionan 
un cardcter tan neto, tan preciso. En cuanto al tiempo, el orden 
cronologico, seguido muy exactamente, demuestra que la bio- 
grafia de Nuestro Senor Jesucristo habia pervivido bajo su forma 
historica y real en el espiritu del escritor sagrado. Las 6pocas, los 
dias, las horas incluso se desprenden de la narracion y le dan relie¬ 
ve. Son las fiestas judias, de las que ya hemos hablado. Es tal o 
cual periodo, una serie de dias determinados (v6ase I, 29, 35, 43; 
II, 1; IV, 40, 43; VI, 22; VII, 14, 37; XI, 6, 17, 39; XII, 1, 12; 
XIX, 31; XX, 1, 26, etc.). Es en tal o cual dia, la decima hora, 
1, 40, la sexta hora, IV, 6, la septima hora, IV, 52, aproximada- 
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mente la sexta hora, XIX, 14, de madrugada, XVIII, 28; XX, 1; 
XXI, 4; por la tarde, VI, 16; XX, 19; por la noche. III, 2, etc. El 
autor estaba alH porque lo sabe todo. Nada mis notable tambien 
que su conocimiento exacto de los numeros, ya sea de personas, 
ya sea de cosas: dos disci'pulos, 1, 35, seis anforas, II, 6, cinco 
maridos, IV, 18, treinta y cinco anos de enfermedad, V, 5, cinco 
panes y dos peces, VI, 9, veinticinco estadios, VI, 19, trescientos 
denarios, XII, 5, cien libras, XIX, 39, doscientos codos, XXI, 8, 
ciento cincuenta y tres peces XXI, 11. Y obsdrvese que estos deta- 
lles se presentan por todas partes, sin buscarlos, incidentalmente 
y con mucha naturalidad. No, el falsario “mas refinado” no habria 
sido capaz de llegar a semejante resultado. 

4° El autor formaba parte del colegio apostolico.- Conoce 
demasiado bien la vecindad misma de Nuestro Senor Jesucristo y 
a Jesus mismo para no haber sido personalmente uno de los Doce. 
Bajo esta doble relacion el cuarto evangelio nos proporciona un 
numero mayor de rasgos especiales que el conjunto de los otros 
tres. 

Con respecto a los discipulos nuestro evangelista expone 
sus pensamientos mas secretos, incluso pensamientos “que a veces 
nos sorprenden y que ningun compositor de ficciones les habria 
atribuido. Vease II, 11, 17, 22; IV, 27; VI, 19, 60; XII, 16; XIII, 
22, 28; XX, 9; XXI, 12. Es facil ver que tenia relacion con varios 
de ellos (Andres, Felipe, Nathanael, sobre todo Simon Pedro, 
cap. I y XXI). Pronto ha atravesado de parte a parte los innobles 
sentimientos del traidor (cf. VI, 70, 71; XI, 6; XIII, 2, 27). Puede 
indicar los lugares de sus retiros (XVIII, 2; XX, 19), las palabras 
que intercambiaron en la intimidad bien entre ellos, bien con su 
Maestro (IV, 31, 33; IX, 2; XI, 8, 12, 16; XVI, 17, 29, etc.). 

Con relacion a Jesus jque rico tesoro de recuerdos perso- 
nales se habia formado poco a poco!, y todos estos recuerdos 
demuestran que habia vivido largo tiempo el mismo en su inme- 
diata vecindad. Debio asociarse desde el comienzo al Salvador a 
las orillas del Jordin, I, 19 ss., acompaharlo a las bodas de Cana, 
despues a Jerusalen, despues a Judea y a Samaria, Il-IV. Estaba 
con el y con los otros apostoles en el momento de la multiplica- 
cion de los panes y del discurso siguiente, VI. Lee en el sagrado 
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corazon de Jesus los sentimientos que lo animaban (XI, 33, 38; 
XIII, 21), los motivos que le hacian actuar (II, 24, 25; IV, 1, 3; 
V, 6; VI, 6, 15; VII, I; XIII, 1, 3, 11; XVI, 19; XVIII, 4; XIX, 
28). En todas partes se ve en el al disctpulo, al apostol privilegia- 
do. Ademis solo un hombre revestido de la autoridad apostolica 
podia al final del siglo primero, cuando se habia formado la tra- 
dicion sobre la vida de Jesus con los sinopticos como base, publi- 
car una biografia nueva, tan diferente de las antiguas en varios 
puntos y que parecia a veces incluso contradecirlos. 

5® El autor no es otro que el apostol San Juan.- Aqui el 
circulo se cierra y llegamos a una certidumbre casi completa. En 
primer lugar las relaciones de los sinopticos nos ban ensenado 
que, entre sus apostoles, Jesus habia tenido tres amigos mas favo- 
ritos que los otros: San Pedro, Santiago el Mayor y San Juan. 
Pues bien Santiago fue martirizado a partir del aho 44: no podria- 
mos pensar en el para la composicion del cuarto evangelio. San 
Pedro tampoco podria haber escrito tal obra; porque, por una 
parte, tambien el recibio la corona del martirio antes de la epoca 
de su publicacion y por otra parte, el estilo y la manera de nues- 
tro evangelista difieren totalmente del estilo de San Pedro como 
hombre y como escritor. Queda solo Juan; e incluso era el unico 
superviviente de todo el colegio apostolico cuando aparecio el 
escrito evangelico que lleva su nombre. 

En segundo lugar existe una relacidn de semejanza muy 
estrecha entre el alma tan tranquila, tan delicada, tan tierna, tan 
contemplativa de San Juan y el cardcter del evangelio que estu- 
diamos. La identidad de estilo entre este escrito y la primera epis- 
tola del discipulo predilecto es no menos sorprendente. 

En tercer lugar, el autor de nuestro evangelio, que marca 
con tanto cuidado las distinciones de lugares y de personas, para 
evitar toda posibilidad de confusion, omite totalmente una de las 
m^s importantes, sehalada veinte veces por los sinopticos: la que 
se refiere a Juan Bautista y Juan, hijo de Zebedeo. Para el, el 
Precursor es Juan simplemente; porque el otro Juan es el mismo 
y al no nombrarse, considera imposible la confusion. 

Finalmente, ese mismo silencio que guar da sobre si, sobre 
su hermano y su madre, mientras que nombra de buen grado a los 
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otros apostoles (San Andres, cuatro veces, San Felipe dos veces, 
Natanael y Santo Tomas cinco veces cada uno, San Judas una vez, 
Judas Iscariote ocho veces, San Pedro hasta treinta y tres veces), 
i,no es otra Have del misterio? Su modestia le ha impedido hablar 
de si mismo salvo bajo el velo del anonimato; pero por ello mismo 
ha traicionado el secreto que queria callar. 

^No tenemos ahora razon para concluir que las pruebas 
intrinsecas se asocian del modo mas energico a los testimonios 
externos para demostrar que el cuarto evangelio es realmente la 
obra del apostol San Juan? “Si a falta de referencias historicas, se 
debiera, segiin simples verosimilitudes, descubrir entre los apos¬ 
toles o los discipulos de Jesus al autor de este evangelio, los estu- 
diosos se detendrian bien pronto en San Juan, al revelarse tan cla- 
ramente en este libro el caracter de este apostol y las circunstan- 
cias de su vida”. 

3® LOS RACIONALISTAS Y SUS SOFISMAS 

Sobre este punto igualmente deberemos limitarnos a indi- 
caciones rapidas y resumidas. El objeto de nuestro comentario es 
en efecto la exposicion, no la refutacion; o mas bien esperamos 
haber derribado a menudo de una manera indirecta las falsas 
teorias de nuestros adversaries, estableciendo el verdadero senti- 
do de los textos, siguiendo a nuestros grandes maestros, los 
Padres y los Doctores. Por cierto, para una refutacion completa 
que siguiera paso a paso el error en todos sus meandros, haria 
falta un volumen entero. 

En primer lugar una palabra sobre la historia de la cues- 
tion. Entre los “Alogi” mencionados anteriormente y el final del 
siglo XVII ninguna duda, ningun ataque que resehar. Aunque se 
suceden las herejias que niegan sucesivamente los dogmas mds 
sagrados; pero el evangelio segdn San Juan recibe desde todas 
partes el respeto tradicional. El deista ingles Eduardo Evanson file 
el primero en pretender que este escrito sublime habia sido com- 
puesto en el siglo segundo, por un platonico convertido. Dos exce- 
lentes refutaciones hicieron guardar silencio a Evanson e 
Inglaterra se vio libre durante largo tiempo de esta dolorosa con- 
troversia. 
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Pero la negaci6n no tardo en pasar a Alemania donde 
numerosos opuscules tan arrogantes como poco cientiTicos la 
hicieron resonar bajo las formas mas variadas: Vogen con su tono 
jocoso y ligero, y el sentimental Herder son los linicos que mere- 
cen una mencion aparte en esta multitud insignificante. Hubo tam- 
bien sabias reliitaciones, entre otras las del profesor catdlico L. 
Hug y del doctor protestante Eichhorn en sus “Introducciones al 
Nuevo Testamento” frecuentemente reeditados. Se produjo una 
reaccion y los detractores fiieron reducidos al silencio como ante- 
riormente en Inglaterra. 

Aproximadamente diez anos mas tarde, los famosos 
“Probabilia” de Bretschneider, atrevidos bajo un ti'tulo modesto, 
volvieron a abrir un debate que se esperaba interminable. Esta 
obra era mucho mas seria que todas las que habian aparecido hasta 
entonces, y en el fondo quedo como el arsenal en el que todos los 
enemigos subsiguientes del cuarto evangelio han venido a buscar 
sus armas. Bretschneider pone habilmente a San Juan en oposicion 
continua con los sindpticos, reprocha al autor de nuestro evange¬ 
lio numerosos fallos contra la historia y la geografia, pretende que 
no ha podido ser ni un testigo ocular, ni un judio, ni un apdstol: 
era, -dice- un cristiano gentil que vivia al comienzo del segundo 
siglo. Se produjo un gran dano. Sin embargo hubo tambien, de 
inmediato, tan solidas refutaciones, que Bretschneider se batio 
abiertamente en retirada al cabo de un aho; aseguraba con mayor 
o menor sinceridad, que su conducta habia tenido como objetivo 
hacer la verdad m^s evidente provocando un examen completa- 
mente serio de la cuestion. A partir de este momento, nuevo 
periodo de calma. Una corriente contraria no tardo en establecer- 
se, gracias a Liicke, y a Schleiermacher, que dieron a San Juan el 
mejor papel a expensas de los evangelistas sinopticos. 

Pero he aqui que en 1.835 estallo una vez mas la lucha con 
violencia, provocada por el famosfsimo Strauss y su “Vida de 
Jesus”. Si casi todo es “mho” en las narraciones evangelicas, sus 
autores son naturalmente falsarios: Straus no se digno a decir mas 
sobre este dltimo punto. Por esta misma epoca, Liitzelberger se 
puso a negar como hemos visto, la posibilidad de una estancia de 
San Juan en Efeso, derribando al mismo tiempo, -pensaba el- toda 
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la tradicion relativa al autor del cuarto evangelic. Los cuatro prin- 
cipales discipulos de Strauss, Baur, Zeller, Schwegler se pusieron 
de acuerdo, a pesar de matices muy grandes de argumentacidn, 
para retrasar la composicion de la obra llamada de San Juan a la 
segunda mitad del siglo II. Igualmente Hilgenfeld y Volkmar 
cuyos motives fueron sin embargo muy distintos. A estos multi¬ 
ples ataques se respondid de nuevo con ardor: los campeones mas 
destacados de la autenticidad fueron entonces Thiersch, Ebrard, 
Bleek y Luthardt. 

Una paz relativa reino hasta el memento en que Keim vino 
a inaugurar el ultimo estadio de esta triste lucha. En la introduc- 
ci6n de la obra tan erudita, pero tan plagada de errores, que le 
valid al poco tiempo una reputacidn europea, emplea los medios 
mas radicales para quitar a San Juan su titulo de redactor del cuar¬ 
to evangelio; la tradicidn entera ha sido falseada y no merece la 
menor credibilidad. Sin embargo, se vio obligado por la misma 
existencia de los testimonies a adelantar la composicidn hasta los 
primeros anos del segundo siglo. El debate comenzd entonces en 
Inglaterra, donde Davidson y el autor andnimo del libro titulado 
“Religidn sobrenatural” se alinearon entre los adversaries de la 
autenticidad. Entre las numerosas refutaciones suscitadas por este 
resurgir de los ataques, citaremos las de Deramey, Luthardt, 
Leuschner y Beyschlag. Una vez mds obligaron a los “crfticos”, - 
como orgullosamente se llaman- a cantar la palinodia y volver a 
la opinidn tradicional. Otras veces les obligaron a volver a posi- 
ciones intermedias, en lo que reconocian a su pesar su derrota. 
As! Renan en la ddcimo-tercera edicidn de la “Vida de Jesds**'” 
vino a reconocer que nuestro evangelio habia sido redactado en 
Efeso, segdn el relate del apdstol San Juan quizd dictado por dl 
mismo. Michel Nicolas^^^ Weizsaecker, Schenkel y muchos otros 
adoptaron conclusiones andlogas'*^. 

Pasemos a algunas objeciones de detalles y veamos cudl es 
su valor. Pero, si fuera el lugar, jque interesante serfa senalar por 
una parte las constantes contradicciones en las que incurren los 
racionalistas con respecto al evangelio segun San Juan, por otra sus 
golpes de autoridad y el “tono de altanera seguridad” que mues- 
tran!. Son dstas, pruebas que reflejan una extremada debilidad. 
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Se nos presentan dos objeciones dc dos categorias: unas 
muy numerosas de caracter intrinseco, otras, dos como maximo, 
dc orden externo. 

1“ Las objeciones sacadas del propio libro.- 
Evidentemente no senalaremos mas que las principales. La pri- 
mcra que se encuentra con mas frecuencia y bajo formas muy 
variadas consiste en la pretendida contradiccion que se manifes- 
taria de una manera incesante entre la narracion de San Juan y los 
trcs relatos sinopticos. “Los hechos y los discursos mejor atesti- 
guados de los evangelios primitivos son separados o asociados, 
disminuidos o aumentados de la manera mas arbitraria. En lugar 
de Galilea es Samaria y Jerusalen; son viajes de fiesta como para 
perder el respiro en lugar de misiones apacibles; dos anos de 
ensenanza en lugar de uno solo, un filosofo y un teologo cristiano 
en lugar del Bautista nacional independiente, una madre creyente 
en lugar de una madre que duda, un solo discipulo favorito en 
lugar de tres preferidos, enigmas sobre la sabiduria en lugar de 
una predicacion popular, el rechazo de la ley (de Moises) en lugar 
de su conservacion, retiradas en lugar de los vivos combates del 
final, el lavatorio de los pies en lugar de la ultima cena, en lugar 
de la angustia, la tranquilidad y el triunfo, en lugar de los esbirros 
judios una cohorte romana, en lugar del Sanedrin un tribunal 
imperial, en lugar del mesianismo un reino de la verdad predica- 
do ante los oidos de Pilato; en resumen, ^quien podria nombrar 
todas las divergencias?”. Tomamos de Keim este resumen que 
esta bastante bien presentado. Asi pues todo seria diferente: los 
hechos, la doctrina, los discursos, el retrato de conjunto. En con- 
secuencia, si los evangelios de San Mateo, de San Marcos y de 
San Lucas son autenticos, la obra de San Juan por ello mismo se 
desploma. Aqui debemos pedir al lector que tenga paciencia y 
espere, para una respuesta desarrollada, nuestra “Introduccion 
general a los Santos Evangelios”, donde las relaciones de los 
sinopticos y de San Juan ser^ tratadas a fondo. Baste con decir 
en este momento, que si las divergencias existen, son extraha- 
mente exageradas por nuestros adversarios y se explican muy bien 
por los generos y objetivos diferentes de los escritores sagrados; 
por lo demas la semejanza es aun mas sorprendente y con facili- 
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dad reconocenios en los dos cuadros al mismo Jesus, al mismo 
Cristo, al mismo Hijo de Dios, jcuantos rasgos en palabras o en 
obras en los sinopticos que creeriamos tornados de San Juan y 
reciprocamente, cu^intos detalles del cuarto evangelio que recuer- 
dan a los de los tres primeros!. Memos insistido varias veces en 
ello en nuestros comentarios anteriores e igualmente en este volu- 
men. Sobre las ideas teologicas es imposible demostrar que el 
menor rasgo datara solo del segundo siglo y no se armonizara con 
el resto de la predicacion evangelica. Diremos en el comentario de 
quien saco San Juan la teoria del Verbo divino. 

Una segunda objecion intrinseca esta sacada de la marca- 
da diferencia tanto de forma como de fondo que existe entre el 
Apocalipsis y el cuarto evangelio. Uno u otro de estos escritos es 
ciertamente falto de autenticidad -se nos asegura. Aqui tambien 
responderemos que las divergencias ban sido demasiado acentua- 
das en interes de la causa que se quiere sostener y que pueden 
explicarse facilmente. El Apocalipsis esta escrito en un griego 
menos puro y eso se concibe sin dificultad, si se piensa que es 
notablemente m^s antiguo, y que San Juan tuvo despues tiempo de 
acrecentar su conocimiento de la Icngua griega durante su prolon- 
gada estancia en Efeso. Respecto al fondo las ideas difieren por- 
que el genero tambien diflere; un libro profetico y un escrito 
historico ^pueden reproducir identicamente las mismas teorias?. 
Pero a pesar de esto y Baur mismo lo ha reconocido las coinci- 
dencias de conjunto y de detalle son verdaderamente sorprenden- 
tes entre los dos libros sagrados. En una parte y en la otra un len- 
guaje plagado del Antiguo Testamento; en una parte y en la otra 
Jesucristo como figura central: en torno a el un doble movimien- 
to, el del amor y el del odio; en una parte y en la otra la misma 
riqueza y profundidad de pensamientos. Nada se opone a que 
hayan tenido un linico y mismo autor. 

Pero San Juan no podria haber compuesto un Evangelio 
donde se pone personalmente en escena de una manera tan poco 
modesta, donde manifiesta en particular “un sentimiento de riva- 
lidad envidiosa” hacia San Pedro. “jQue puerilidad!”-exclamare- 
mos con un comentarista reciente. i,C6mo se leen los textos, cuan- 
do se deducen asi conclusiones diametralmente opuestas a la ver- 
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dad? ique San Juan falta a la modestia!. Pero si estaba tan deseo- 
so de aparecer ^',por que el velo del anonimato y esta manera deli- 
cada, impersonal de ponerse en escena?. Se denomina, cierto es, 
“el discipulo que Jesus amaba”; ^es que la gratitud no le obliga- 
ba a ello?. Adem^s es verosimil que desde temprano se le hubie- 
ra empezado a llamar en la Iglesia con este hermoso nombre. jSan 
Juan ofendido del papel preponderance que los sindpticos atribu- 
yen a San Pedro!. Pero entonces i,por que ha contribuido tanto 
como ellos a exaltar este papel?. Recorred los pasajes I, 41, 42; 
VI, 68; XIII, 6, 24; XVIII, 10; XX, 2, 6-8; XXI, 2, 3, 7; II, 15- 
20, y se ver^ si el escritor que ha escrito en su narracion tales li'ne- 
as podia sentir el menor “sentimiento de rivalidad envidiosa” 
frente al principe de los apostoles. 

Menos ridicula, la objecidn sacada de lo que se llama el 
antijudaismo del autor, pero paralelamente desprovista de toda 
base. Lo que se ha dicho anteriormente de las relaciones del cuar- 
to evangelio con el Antiguo Testamento basta para demostrarlo. Si 
llama a cada instance a los jefes de la teocracia los “Judios”, en 
un sentido aparentemente hostil, no hace mas que ajustarse a la 
realidad de los hechos y no es el ciertamente quien abre el com- 
bate. Evidentemente el cristianismo habia roto con el judaismo, 
pero no en el sentido marcado por los racionalistas. El comenta- 
rio de algunos textos incriminados (VIII, 17; X, 34; XV, 25) con- 
vencer^ al lector de que las otras supuestas huellas de antinomis- 
mo diseminadas, segiin se dice, a trav6s del relato, no tienen nada 
ni de antijudaismo ni de antinomismo. 

Finalmente, un escrito donde pululan errores geograflcos 
e histdricos no podria haber sido escrito por el apdstol San Juan. 
Hemos visto anteriormente a que debemos atenernos sobre este 
punto. Un solo detalle merece ser senalado aparte: Caif^is nom- 
brado pontifice de aquel ano en dos ocasiones, XI, 49, 51; XVIII, 
13, mientras que segun la ley judia los grandes sacerdotes man- 
tenian sus funciones siempre hasta su muerte. Pero se vera tam- 
bi6n, en el comentario de estos pasajes, la sorprendente exactitud 
de tal expresidn. 

2° Quedan pues las dificultades de orden extemo. Apenas 
nos atrevemos a mencionar la primera, tan humillante nos parece 
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para los que la proponen. El cuarto evangelic no estan'a -a los ojos 
de la escuela racionalista- suficientemente acreditado per la tradi- 
cion; los antiguos testigos no habrfan hablado en su favor de una 
manera suficientemente explfcita. Sabemos, segun la primera 
parte de este capitulo, a que atenemos al respecto. jHombres que 
viven mil ochocientos anos despu6s de la publicacion de una obra 
ponen en cuestion, con relacidn a su autenticidad, el testimonio de 
otros hombres que vivian en la misma epoca en que aparecia! 
^quienes merecen m4s nuestra confianza?. 

Al menos nuestros adversaries tienen como reserva, como 
un ancla de la ultima esperanza, la prueba que les proporciona la 
conducta de los “Cuartodecimanos”. He aqui el resumen de la 
objecion. En la celebre lucha que se entablo en el segundo siglo a 
proposito del dia precise en el que se debia celebrar la Pascua cris- 
tiana, los obispos de Asia Menor, en particular San Policarpo y 
San Poh'crates, se apoyaban en el apostol San Juan para celebrar 
siempre el 14 nisan, al mode de los judios. Pues bien, segun el 
cuarto evangelic (Joan, XIII, 1; XVIII, 28; XIX, 14) Jesus habn'a 
celebrado ^1 mismo la Pascua de una manera anticipada, es decir 
antes del 14 nisan. De donde se deduce que este Evangelic no 
podria tener a San Juan por autor, ya que contradice la tradicidn 
que tomaba como base precisamente el mode de actuar del discl- 
pulo predilecto. Pero “falsa suposicion”, -responderemos noso- 
tros en primer lugar; porque tal como lo admitimos cada vez mas 
con la gran mayoria de los criticos, Nuestro Senor Jesucristo, para 
la fecha asi como para el resto, se conformd en todos los puntos 
a las costumbres judlas respecto a la celebracion de la Pascua. Y 
por imposible (al menos segun nuestra opinidn), aunque fuera 
seguro que Jesus anticipo la Pascua judfa, el argumento de nues¬ 
tros adversaries llegarla a una falsedad, tal como Schtirer -sin 
embargo racionalista- ha demostrado. En efecto, la controversia 
pascual no se referia en absolute a este punto: ^cu^ndo ha cele¬ 
brado Jesucristo la Pascua? sino sobre este: ^los cristianos deben 
conservar para esta fiesta el mismo dia que los Judios o modiHcar 
su calendario?. 

Concluyamos: considerando la prueba invencible que nos 
proporciona la tradicion, considerando la prueba tan en^rgica en 
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su genero que podemos beber en la propia obra de San Juan, los 
racionalistas no pueden establecer mas que sofismas, que bien 
lejos de debilitar para nada estos dos argumentos, destacan por el 
contrario su ftierza admirable. 

Notas: 

> Conviene reconocer que todos los Evangelistas, especialmente los sinopti- 
cos nos refieren lo que Cristo realize en su vida temporal; pero San Juan 
tiene un estilo mas elevado, su ideal es demostrar a todos que Jesucristo es 
Dios, y lo defiende no solo con su palabra, sino tambi^n con sus milagros. 
Los judios se dieron cuenta enseguida, y por eso al decides Jesds: iPor que 
obra buena me quer^is apedrear? Elios le contestan: '‘No te apedreamos 
por ninguna obra buena, sino porque siendo hombre te haces Dios'* (In. 
10,33), y esta fue la finalidad de su Evangelio: "Estas cosas se ban escrito 
para que credis que Jesus es el Cristo, el Hijo de Dios, y para creyendo 
tengdis vida en su nombre** (In. 20, 31). 

2 Adv. Marcion, IV, 2. 

^ Voyez Roensch, Das Neue Testament Tertullian’s, 1871. 

^ Strom., Ill, p. 465. 

^ Extrait des Hyotyposes, cite par Eusfebe, Hist, eccl., VI, 14. 

^ Ap. Euseb. Hist. eccl. VI, 13. 

7 Adv. Prax. 5. Cf. Rcensch, Itala und Vulgata, 1869, p. 2 et ss. 

8 La citation est empruntee a I Joan, I, 1. 

^ Ad Autolyc, II, 22. 

JO De viris ilJustr., c. 25: “Quatuor evangeliorum in unum opus dicta com- 
pingens”. 

JJ Leg. 10. Cf. Joan. I, 1,3. 

•2 Ap. Otto, Corpus apologet. t. IX, p. 415. 

Cf. Luthardt, l.c. p. 52. Voyez aussi Pitra, Spicilegium Solesmense, t. 
Ill, p. 231. 

Chronicon paschale, -edit. Dindorf, t. I, p. 14. 

15 Ibid. 

15 Adv. Joeres. V, 33, 4. 

17 Hist. eccl. Ill, 40, 19. 

18 Cf. Joan, I, 14, 17; XIV, 6. 

19 Ver Padres Apostolicos BAC. p. 884. 

20 Cf. Schanz, Commentar iiber das Evang. des heiligen Johannes, p. 7 et 

8 . 

21 Esta obra estd publicada por la Editorial Apostolado Mariano. 

22 Philosoph. VI, 35. Cf. Joan, X, 8. 

23 Philos. VI, 33. Cf. Joan, XIV, 30, etc. 
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24 Ap. Iren. Adv. Hocr, I, 8, 5. 

25 Hares. XXXllI. 

26 Cf. Hostede de Groot, Basilides, p. 102 de la traduct. allemande. 

22 Vers. 150 ou 160. Origene I’a re^te pas ^ pas. 

28 Voyez F. Vigouroux, Les Licres saints, et la critique rationaliste, t. I. p. 
139 et ss., et la refutation d’Origene, Contra Celsutn. 

29 Adv. Har, 111, 11,9. 

30 Haer.Ll, 3. Cf. Philastrius, Haer. 60. 

31 Commentar, p. 10. 

32 F. Vigouroux, I. c., p. 119, et ss. 

33 Tertullien, Adv. Marc. IV, 3. 

34 De came Christi, c. 3. 

35 Voyez Luthardt, Der johanneische Urspmng..., p. 83 et suiv. 

36 Voyez aussi XXI, 6-11 

32 M. Reville. CXf. Nicolas, Etudes critiques, p. 198. 

38 Voyez Luthardt Der johanneische Urspmng, p. 138 et suiv. 

39 Cf. Joan, VII, 35. On appelait ainsi les Juifs dispersesih travers le tnonde 
entier, en dehors de la Palestina. 

40 Voyez Westcott, St. John’s Gospel, p. Xlll et ss. 

41 Pan's 1867. 

42 Etudes critiques sur la Bible: Nouveau Testament, 1862. 

43 Voyez Keil, Commentar, p. 35 et s. 


III.- LA OCASION, LAS FUENTES, EL FIN DEL 
CUARTO EVANGELIC 

I.- La ocasion.- Una tradici6n no menos antigua que per- 
manente afirma que San Juan compuso su evangelic a peticiOn 
insistente y reiterada ya sea de los presbiteros ya sea de los fieles 
de Asia Menor. «Animandole los otros discipulos y sus obispos, 
Juan el discipulo dijo: “Ayunad conmigo hoy tres dias y cont6- 
monos unos a otros lo que nos haya sido revelado a cada uno”. 
Esa misma noche fue revelado a Andr6s de entre los apostoles 
que, con conocimiento de todos, Juan escribiera todas las cosas en 
su propio nombre*. 

As! escribia a fines del siglo segundo el autor del frag- 
mento de Muratori. Clemente de Alejandria, sobre la misma 
epoca, nos proporciona una informacion an^loga aunque mas con- 
cisa: “animado por sus conocidos”. (Eusebio, Hist. Ecle. VI, 14). 
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San Victorino de Pettau en Panonia, martirizado el ano 
303 sc expresa en estos terminos: “habiendose extendido por el 
orbe Valentino, Cerinto y Ebion y los restantes de la escuela de 
Satanas, acudieron hacia el (Juan) todos los de las provincias limi- 
trofes y lo empujaron a que escribiera su testimonio”. Lx)S testi- 
monios de Eusebio y de San Jeronimo son identicos: “Juan -dice 
este ultimo-... ftie obligado por casi todos los obispos de entonces 
de Asia y por enviados de muchas iglesias... a escribir”. (De Viris 
Ilustribus, 9). 

Nada mas natural, por lo demas, que tal peticion, en esta 
epoca. El discipulo predilecto habia llegado al final de su vida 
Humana, era entonces un tiempo de crisis, a causa de las nacien- 
tes herejias: los obispos y los cristianos de Asia pensaban con toda 
raz6n que tendria una gran utilidad para la Iglesia el poseer, en un 
libro que no perecerfa, los relatos divinos que San Juan les habia 
expuesto de viva voz tan frecuentemente. 

De este hecho emana una nueva autoridad sobre el cuarto 
evangelio: “Resume pues el testimonio colectivo de un grupo 
entero de discipulos del Salvador y de los apostoles, teniendo a la 
cabeza a San Juan. Esto nos explica la conclusion del libro (Joan. 
XXI, 24), que es una especie de reconocimiento formal: “Este 
discipulo es el que da testimonio de estas cosas y quien ha escrito 
esto; y nosotros sabemos que su testimonio es verdadero”. Ahi 
tenemos, por asi decirlo, la firma confirmatoria de los compane- 
ros de San Juan”. 

2.- Las fuentes.- El corazon amoroso del apostol predilec¬ 
to, su memoria en la que todo lo que habia visto y oido “del Verbo 
de la vida” se habia grabado de manera indeleble fueron las fuen¬ 
tes principales, de este libro linico, marcado con el sello de una 
originalidad tan admirable. El tiempo, que borra de su memoria 
nuestros mejores recuerdos, rejuvenecia por el contrario los de 
San Juan. 

Sin embargo esto no excluye -los autores lo admiten de 
buen grado- algunos documentos propiamente dichos, por ejem- 
plo, las «Memorias» analogas a las que sirvieron a San Lucas para 
componer su narracidn.' 

Finalmente, para diversos detalles, San Juan pudo recurrir 
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a las informaciones personales. Durante los anos que paso en la 
ciudad santa despues de Pentecostes, nada mas facil que interro- 
gar a Nicodemo, a Maria Magdalena y a otros discipulos. Sobre 
todo jcuantas veces, durante sus coloquios intimos con la Madre 
de Jesus, convertida en su propia madre, debio volver sobre las 
acciones y las palabras de Aquel que ocupaba constantemente sus 
pensamientos!. For esa razon, jesa redaccion tan segura incluso 
despues de tantos anos, incluso para los discursos de Nuestro 
Senor!. 

3.- El fln.- Este es el mas importante y uno de los puntos 
mas interesantes que se refieren a la composicion del evangelio 
segun San Juan. A primera vista, las informaciones de los anti- 
guos escritores eclesiasticos parecen apartarse los unos de los 
otros de una manera notable, lo que ha causado cierta duda entre 
los comentaristas mas recientes. Veremos sin embargo que se 
puede conciliar todo, distinguiendo, como por cierto lo hacen hoy 
dia la mayor parte de los exegetas creyentes, entre el fin principal 
y las intenciones secundarias del evangelista. 

P El fin directo y principal que se propuso San Juan al 
componer su evangelio file dogmatico, cristologico. Tuvo buen 
cuidado de advertimoslo el mismo al final de su hermoso relato: 
«Muchos otros signos hizo Jesus en presencia de sus discipulos 
que no est^n escritos en este libro, y estos fueron escritos para que 
creais que Jesus es Cristo, Hijo de Dios, y para que creyendo 
tengais vida en su nombre». 

Las otras tendencias son accesorias y subordinadas a esta, 
que es la que da verdaderamente el tono a todo el relato y que 
corre a traves del libro entero como un hilo de oro puro para unir 
los diversos miembros. 

Muchos Padres han hablado muy claramente en este sen- 
tido. Origenes: Ningun evangelista manifesto la divinidad de Jesus 
con tanta pureza como Juan; que le lleva a decir: «Yo soy la Luz 
del mundo, yo soy el camino, la verdad y la vida; yo soy la resu- 
rreccion, yo soy la puerta, yo soy el buen Pastor». San Jeronimo: 
«Fue impulsado a escribir sobre la divinidad del Salvador con gran 
elevacion y a elevarse hacia el mismo Verbo de Dios con una 
osadia audaz y afortunada». San Agustin: «Estos tres evangelistas 
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(los sin6pticos) se orientaron sobre todo hacia las cosas que Cristo 
realize en su vida temporal, en cambio Juan pone su considera- 
cion sobre todo en la propia divinidad del Senor, por la que es 
igual al Padre, y se ocupo de ensalzarla sobre todo en su evange- 
lio cuanto considero que era suficiente para los hombres». San 
Epifano; «Juan llegando en ultimo lugar se elevo mas alto y esta- 
blecib todo lo que precede a la misma encarnacidn. En efecto la 
mayor parte de las cosas espirituales fueron expresadas por el, 
mientras que lo que se refiere a la came habia sido establecido ya 
por los otros. Por lo tanto emprende la narracion espiritual sobre 
aquel don que careciendo de todo comienzo vino a nosotros pro- 
cedente del Padre». 

Pero a falta de indicaciones exteriores, el texto mismo 
seria para nosotros, a este respecto, una garantia muy segura. El 
conjunto y los detalles del relato convergen sin cesar hacia este fm 
conjuntamente tedrico y practice: demostrar que Jesus es Cristo, 
el Hijo de Dios (es decir, demostrar el caracter mesiinico o la 
divinidad de Jesus) y producir por esta demostracidn la fe en todos 
los corazones a fin de que todos lleguen a la vida etema, a la sal- 
vacidn. Es 6sta, por cierto, la base esencial del cristianismo y tarn* 
bien su resumen perfecto. Seguramente los otros evangelistas se 
hablan propuesto una fmalidad analoga, pero no de una manera 
tan directa, tan formal y con tanta energia; ninguno de ellos es 
“tedlogo” como San Juan. 

Los episodios y los discursos cuya reunidn forma el cuar- 
to evangelio han sido maravillosamente seleccionados en el senti- 
do que acabamos de indicar. Los hechos no son lo mas importan- 
te para el autor, sino que el insiste preferentemente sobre la teon'a 
que se desprende de ellos, y esta teorla viene a decir siempre: 
jAfortunados los que creen en Jesus, el Mesias, el Hijo de Dios! 
jAy de los que permanecen incrddulosl. Desde el prdlogo, I, 1- 
18, que es como el pdrtico grandioso de nuestro evangelio, Jesus 
nos aparece bajo los rasgos del Verbo, del “Unigdnito” de Dios 
Padre: Juan Bautista es su precursor y su testigo. Sus primeros 
discipulos lo saludan ya con sus verdaderos titulos: “Maestro, tu 
eres el Hijo de Dios, tii eres el rey de Israel”. El templo es la casa 
de su Padre (Joan. II, 16). A los ignorantes, asi como a los sabios. 
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a la humilde samaritana asi como al justo Nicodemo revela abier- 
tamente su dignidad (Joan. Ill, 13 y ss.; IV, 10, 26). Pero no 
podemos senalar aqui todos los rasgos aislados. Recorred los capi- 
nilos V, VII, VIII, XI (la resurreccion de Lazaro), XIV-XVI (el 
discurso del adios), XVII (la oracion sacerdotal) y recoger^is 
algunos muy significativos para la tesis de San Juan. Tambien con 
la mirada en su objetivo tan elevado nuestro evangelista inserta los 
discursos dogmaticos de Nuestro Senor Jesucristo mas que sus 
discursos morales y sus parabolas. Por ese mismo motivo llama a 
los milagros de su Maestro “signos”; porque manifiestan admira- 
blemente su divinidad, su caracter de Mesias, y mueven por con- 
siguiente la fe en su persona. 

Sin embargo no es, como se ha pretendido, que el evan- 
gelio segun San Juan sea “en verdad un tratado tcologico tanto 
como lo es la epistola a los Hebreos”. En el fondo, sigue siendo 
un relato, tanto como los volumenes de San Mateo, de San 
Marcos y de San Lucas; el metodo historico no se ve para nada 
dahado por la intencion dogmatica. 

2° Al lado de esta intencion predominante y general, viili- 
da para todos los lugares, para todos los tiempos, San Juan se pro¬ 
pone otros fines accesorios y sobre todo un fin polemico. Una tra- 
dicion que se remonta hasta San Ireneo menciona en terminos 
expresos a los gnosticos entre los adversarios que tenia a la vista 
y a los que queria refutar de una manera indirecta: He aqui las 
propias palabras del gran obispo de Lyon: «Anunciando esta fe 
Juan, el discipulo del Senor, queriendo quitar por medio del anun- 
cio del Evangelio el error que habia sido propagado a los hombres 
por Cerinto y mucho antes por los que se llaman Nicolaitas... 
comenzo de este modo el evangelio*. Testimonio irrefutable 
viniendo de una fuente tan segura. Tertuliano, San Epifano, San 
Jeronimo nos informan en el mismo sentido. «Juan -dice este ulti¬ 
mo- escribio el Evangelio contra Cerinto y otros herejes y princi- 
palmente contra la herejia naciente entonces de los Ebionitas que 
afirman que Cristo no existio antes de Maria por lo que Juan se 
ve obligado a proclamar su naturaleza divina». 

En efecto el gnosticismo habia hecho su aparicidn desde 
hacia algun tiempo en Asia Menor, cuando San Juan vino a esta- 
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blecerse en Efeso. Ya San Pablo habia debido luchar contra los 
primeros g6rmenes de este error y lo contemplaba con verdadero 
estremecimiento. Se habia desarrollado rapidamente y era necesa- 
rio atestarle un gran golpe. Basta con leer las siguientes lineas de 
San Ireneo, para comprender que los pasajes I, 1-18; XIV, 20-31 
y otros textos analogos estan dirigidos contra la gnosis: «Y 
Cerinto ensend en Asia que el mundo no fue creado por Dios sino 
por un cierto poder muy separado y distante de esa principalidad 
que esta por encima de todas las cosas y desconocedora de aquel 
Dios que esta por encima de todas las cosas. Sostuvo que Jesus no 
habia nacido de una Virgen (pues esto le parecio imposible) sino 
que habia sido hijo de Jose y de Maria igual que todos los demas 
hombres y que habia tenido mas poder por su justicia, prudencia 
y sabiduria entre los hombres y que despues del bautismo habia 
descendido en el, procedente de aquella principalidad que esta 
sobre todas las cosas Cristo, en figura de paloma y entonces le 
habia anunciado al Padre desconocido y habia hecho milagros y 
finalmente le habia revelado de nuevo al Cristo de Jesus y que 
Jesiis habia sufrido la pasion y habia resucitado, en cambio Cristo 
habia permanecido sin sufrir, al ser puramente espiritu». Pero la 
tesis de San Juan, Jesus es Cristo, el Hijo de Dios, destruye todas 
estas absurdas teorias. 

Se ha pensado tambi6n y no sin raz6n que San Juan tenia 
tambien como objetivo de su polemica indirecta por una parte a 
los Juanistas como se les ha denominado, y por otra parte a los 
Docetas. Los primeros eran discipulos del Precursor, que mucho 
tiempo despues de su muerte y despues de la manifestacidn de 
Nuestro Senor Jesucristo habian conservado un culto exagerado 
hacia su maestro, considerandolo incluso como el Mesias. El 
Libro de los Hechos (XVIII, 14 y 15; XIX, 1 y ss.) nos atestigua 
la presencia de un cierto ndmero de ellos en Asia en vida de San 
Pablo. Existian sin duda todavia a finales del siglo primero, y es 
natural suponer que nuestro evangelista quisiera reconducirlos a la 
verdad, insistiendo en el papel secundario de Juan Bautista y en 
los testimonios tan brillantes que el Precursor habia dado de 
Jesucristo. En cuanto a los Docetas, asi llamados porque conside- 
raban la encamacion del Verbo como una simple apariencia 
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(“docesis”) sin realidad externa, es posible que las siguientes pala- 
bras hayan sido dirigidas t^citamente contra ellos: I, 14: “La 
Palabra se hizo came”; XIX, 34 y 35; Uno de ellos soldados abrio 
su costado con su lanza y al punto salio sangre y agua y el que lo 
vio dio testimonio de ello. XX, 20: «Les mostro las manos y el 
costado» cf. V, 27. Ved tambicn I Joan. I, 1; IV, 2-3: V, 6. 

Sin razon suficiente Aberle de Tubinga atribuye a San 
Juan la intencidn directa de atacar el judaismo, que renacia enton- 
ces de sus cenizas en Jamnia. 

Mientras que muclios escritores racionalistas, entre otros 
Credner y Reuss, negaban categoricamente que hubiera podido 
existir la menor relacion entre la composicion del cuarto evange- 
lio y las herejias contempor^eas, otros criticos, de diferentes ten- 
dencias, ban considerado este libro como una obra apologetica de 
caracter universal: no se habria referido, segun ellos, a ninguno 
de los errores de la epoca, pero los habria alcanzado todos al 
mismo tiempo describiendo el verdadero cristianismo. Este senti- 
miento es incompatible con los textos tan formales de la tradicidn 
que se han citado mas arriba. 

3*^ Adem^s de la tendencia polemica, de la que ellos mis- 
mos nos han hablado, los Padres atribuyen tambien a San Juan el 
fm de completar las tres narraciones anteriores a la suya. “Juan... 
viendo que en los evangelios de los otros habian sido recogidas las 
cosas corporales, animado por sus allegados, e inspirado por el 
Espiritu Santo, escribid un evangelio espiritual”, dice Clemente 
de Alejandria^. Igualmente San Efren: «Juan hallando que las 
palabras de aquellos que escribieron sobre la genealogia y la natu- 
raleza humana del Sehor habian provocado diversas opiniones, 
escribio el mismo que era no solo hombre sino desde el principio 
el Verbo»^. Es igual la opinion de San Epifano: «Lucas hizo el 
seguimiento de las generaciones desde las ultimas a las primeras 
y afirmo que el Verbo divino habia bajado del cielo y al mismo 
tiempo toco el misterio de su encamacion, para alejar del error a 
los hombres ciegos; los herejes no quisieron entenderlo. Por esa 
razon despues el Espiritu Santo empujo a San Juan a escribir el 
evangelio”^. Pero el lenguaje de Eusebio y de San Jeronimo es 
aun m^s claro: «Pero dicen que hubo otro motivo para esta 
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Escritura: Juan, habiendo leido los evangelios de Mateo, de 
Marcos y de Lucas dio su aprobacidn al contenido historico y 
corroboro su veracidad, pero que habian narrado solo la historia 
de un ano, en el que sufrio la pasion despuds de la carcel de Juan.» 
Asi pues dejando de lado el ano cuyos hechos habian sido expues- 
tos por los tres anteriores, conto los hechos de los tiempos pre- 
vios, antes de que Juan fuera encarcelado»5 y Eusebio: 
«Conocidos ya los tres evangelios primeros por todos y por el 
propio Juan, Juan aprobo y confirmo su veracidad con su testi- 
monio, pero echo en falta la narracion de aquellas cosas que 
Cristo habia hecho en el inicio de su predicacion... Asi pues soli- 
citado por amigos, se dice que describio en su libro el tiempo 
silenciado por los anteriores evangelistas y los hechos realizados 
en ese tiempo por el Salvador, tal como lo indica cuando dice: 
Este fue el primer milagro que hizo Jesus»6. 

^Como se ha podido negar un hecho tan bien atestiguado 
y desde tan antiguo y por otra parte tan verosimil en si mismo? 
^Cabe la posibilidad de que San Juan no haya conocido los sinop- 
ticos?. Conoci6ndolos ^es posible que no haya completado su 
obra?. Repitamos que este no era mas que un fin accesorio, indi- 
recto; pero fue sin embargo una de las intenciones de San Juan. 
De este modo se explica por que omite numerosos incidentes, 
incluso entre los que iban encaminados directamente a su objeti- 
vo; por ejemplo la voz del bautismo (Matth. Ill, 16 y ss.), las con- 
fesiones forzadas de los endemoniados (Marc. I, 24; Luc. VII, 
28), la Transfiguracion (Matth. XVI, 1 y ss.), etc.; estas cosas 
eran suficientemente conocidas segun los relatos anteriores. Se 
explica tambi^n asi por qu^ relata un numero tan grande de deta- 
lles enteramente nuevos. Aqui y alii, por cierto, aparecen alusio- 
nes muy visibles a las narraciones de los sinopticos, en forma de 
notas rapidas, que serian oscuras para cualquiera que no tuviera 
los otros evangelios entre las manos. Ved III, 24, para la prision 
del Precursor; VI, 70 para la elecci6n de los apdstoles; XVIII, 13, 
a proposito de Anas, el antiguo pontifice, etc. En fin, la crono- 
logia, generalmente tan clara en San Juan, es tambien uno de los 
puntos sobre los que parece manifiesto que el cuarto Evangelio 
completa los precedentes. “Cuatro Pascuas, algunas otras fiestas 
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del ano religiose, claramente indicadas cada una en su lugar, jalo- 
nan la ruta del historiador, y asignan su fecha a los acontecimien- 
tos principales de la vida del divino Maestro. Todos los sincro- 
nismos que se han hecho del evangelio han partido dc estos pun- 
tos clarificados por San Juan”^. 

4" En lugar de estos motives tan elevados, tan sabios y tan 
legitimes que la tradicion otorga a San Juan para la composicion 
de su incomparable obra, los racionalistas sugieren otros extranos. 

Segun Strauss y el “anonimo Sajon” el autor del cuarto 
evangelio habria querido hacer una polemica indirecta contra San 
Pablo y dar el papel de bueno a San Juan. Hemos visto que se 
debe pensar de esta teoria. 

Baur por el contrario hace de nuestro evangelista un paci- 
ficador. La Iglesia habia estado hasta entonces dividida en dos 
campos enemigos, el montanismo y el gnosticismo; aunar estos 
partidos hostiles, llevandolos a admitir uniformemente la teoria 
del Logos, es la verdadera “tendencia”, que tiende a la concilia- 
cion, a la mediacion. 

Para Hilgenfeld se trataba de poner de nuevo en un lugar 
preferente el Paulinismo, es decir el liberalismo cristiano y el 
derribar completamente las doctrinas y practicas judaizantes. 

Y asi otros mas, porque ^donde pararse en un camino tan 
hermoso? Demostrando la autenticidad del Evangelio segun San 
Juan, hemos refutado de antemano estas diversas teorias; porque 
suponen todas ellas una composicion tardia, entre el ano 125 y el 
175, y ademas i,no se oponen entre ellas, de modo que nos dejan 
por completo como amos del terreno’. 

Notas: 

> Si Juan escribio; “Otros muchos muchos milagros hizo Jesus en presencia 
de sus disci'piilos, que no estan escritos en este libro” (20,30). “Otras 
muchas cosas hizo tambien Jesus, las cuales, si se escribieran una por una, 
creo que este mundo no podria contener los libros” (21,25). ^No nos est4 
diciendo que lo que guarda en su metnoria es tnucho mas que lo que escri¬ 
be?. ^Qtie necesidad tenia de utilizar otras fuentes quien no puede agotar la 
suya? Creemos, pues, que lo mismo San Juan que San Mateo no necesita- 
ron utilizar mas fuentes que sus propios recuerdos. Unicamente San 
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Marcos, como San Lucas debieron informarse por la Santi'sima Virgen u 
otra persona sobre los misterios de la infancia del Senor; pero referente a la 
vida publica del Senor, mi opinion es que no necesitaron otras fuentes que 
sus memorias. (Nota del editor). 

2 Eusebio Hist. Eccl. VI. 14. 

3 Emgel Concord, espositio, ap. Mce.singer, p. 286. 

“ Haer LI, 12. 

5 De Viris Ilustribus, c. 9. 

6 Hist. Eccl. Ill, 24. 

’ Baunard. L’apotre S. Jean, p. 357. 


IV.- TIEMPO Y LUGAR DE LA COMPOSICION 

I. La cuestion del tiempo es facil de resolver de una mane- 
ra general, pero dificil cuando hay que fljar una fecha precisa. 

1" La antigtiedad entera admite que el evangelio de San 
Juan aparecio despues de los sinopticos. “Juan, el ultimo de 
todos” dice Clemente de Alejandn'a. “En ultimo lugar viene 
Juan”, leemos en San Efren. Y hemos visto en el apartado ante¬ 
rior que 6sta es tambien la opinion de San Ireneo (tan importante 
en todos estos asuntos), de San Epifano, de Eusebio de Cesarea, 
de San Jeronimo, San Victorino de Pettau y San Epifano anaden 
que San Juan publico su evangelio despues del Apocalipsis; ahora 
bien San Victorino sinia la aparicion del Apocalipsis bajo el impe- 
rio de Domiciano, como lo hacen San Ireneo, Tertuliano, 
Clemente de Alejandn'a y otros mas. Por ello se ve cuanto se equi- 
voco voluntariamente Semler, cuando puso nuestro evangelio en 
cl primer lugar desde el punto de vista temporal. 

Un examen atento de la obra confirraa perfectamente las 
afirmaciones de los autores antiguos. En efecto, a cada paso, 
algtin rasgo de detalle nos demuestra que los hechos referidos 
estaban desde hacia bastante tiempo en el terreno del pasado. Unas 
veces es la traduccion de palabras hebreas muy simples (Rabbi, 
rabboni, I, 39; XX, 16; Messi'as, 1, 42; IV, 25); otras veces son 
notas accesorias, de las que se muestra evidente, por una parte que 
el Judaismo se ha mostrado enteramente rebelde a la gracia y ha 
perdido sus primeras oportunidades de salvacion (cf. I, II; III, 
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19, etc.); por otra parte que la nacion judia ha perecido como pue¬ 
blo y que su capital esta destruida (el empleo de los imperfectos 
es notable en los pasajes XI, 18; XVIII, 1; XIX, 41). A proposi- 
to de XI, 51-52, Westcott ha dicho con toda razon: “Esta fuera de 
duda que cuando el evangelista escribia estas palabras, leia el 
cumplimiento de la profecia inconsciente de Caifas en el estado 
actual de la Iglesia cristiana”. En breve, el modo del escritor 
supone un hombre mayor de profunda experiencia, que, al contar, 
pone su mirada hacia atras sobre los acontecimientos que recuer- 
da de maravilla, pero de los que esta separado por un largo inter- 
valo. 

2^ Para determinar el ano preciso hay una gran variedad 
de opiniones. Reithmayr se remonta hasta el ano 70, pero equivo- 
cadamente, porque se acepta generalmente que el evangelista 
segun San Juan aparecio bastante tiempo despues del martirio de 
San Pedro, en consecuencia despues del ano 67. Como hemos 
dicho los racionalistas van al otro extremo: Baur y Scholten, entre 
el 160 y el 170; Volkmar, en el 155; Zeller y Schwegler en el 150; 
Liitzelberger, Hilgenfeld, Thomas del 130 al 140; Keim hacia el 
130; Schenkel, Renan del 110 al 115. Nos parece verosimil, y es 
el sistema que parece aunar la mayoria de las voces entre los exe- 
getas creyentes, que el cuarto evangelio vio el dia en los ultimos 
ahos del siglo primero. Incluso aceptamos con gusto el imperio de 
Nerva (96-98), de acuerdo con la siguiente cita que es antigua, 
aunque falsamente atribuida a San Agustin; «Entre los mismos 
escritores de los evangelios sobresalen en la profundidad de los 
divinos misterios, Juan que predico la palabra de Dios desde el 
tiempo de la ascension del Sehor durante sesenta y cinco ahos sin 
ayuda de la escritura hasta los ultimos tiempos de Domiciano. 
Pero tras la muerte de Domiciano, habiendo regresado a Efeso del 
exilio por autorizacion de Nerva, empujado por los obispos de 
Asia, escribio contra los herejes acerca de la divinidad de Cristo 
etema junto al Padre». 

II. Respecto a la cuestidn del lugar, los Padres mas auto- 
rizados, entre otros San Ireneo, San Policrates, Clemente de 
Alejandria, Origenes, Eusebio de Cesarea, San Jeronimo, se 
declaran a favor de Efeso. Ya hemos citado sus textos; baste repe- 
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tir las palabras de San Ireneo: “Juan, el discipulo del Senor, el que 
habia reposado sobre su pecho, publico a su vez el evangelic, 
mientras vivia en Efeso en Asia”. 

Sin embargo el false Hipolito, el sobreescrito de la version 
siriaca y mas tarde Suidas, Teofilacto, Eutimio, ban considerado 
la isla de Patmos como la cuna del cuarto evangelic. Pero este 
sentimiento proviene sin duda de una confusion con el 
Apocalipsis; en todos los cases, no podn'a prevalecer frente al tes- 
timonio tan grave de San Ireneo. El “Cronicon pascual” asegura 
que el manuscrito original de San Juan estuvo conservado largo 
tiempo en Efeso, donde se le rendi'a gran veneracion' 

La Sinopsis falsamente atribuida a San Atanasio asocia las 
dos opiniones; segun ella el evangelic habria side, escrito en 
Patmos, pero publicado solamente en Efeso. Hug y Patrizi ban 
aceptado esta hipotesis sin razon sufleiente. 

Nota: 

• Edit. Dindorf. Bonn, 1832 p. 11. 

V.- EL CARACTER DEL EVANGELIC SEGUN SAN JUAN 

Es 6ste tambien un asunto extremadamente rico e intere- 
sante “que podria ser desarrollado casi infmitamente”. Pero debe- 
mos atenernos a una arida nomenclatura. 

“No bay seguramente nadie, dice Tboluck, en la introduc- 
cion de su comentario, que lea el evangelic de San Juan sin reci- 
bir la impresion de que fluye en €\ un esplritu que no se encuen- 
tra en ningun otro libro”. Ewald tan dotado pues para apreciar las 
bellas obras literarias resume en esta simple linea lo que pensaba 
del cuarto evangelic: “jEs un escrito tan maravillosamente per- 
fectol”. Las palabras de Claudius son c61ebres: “Desde mi infan- 
cia, yo be leido con gusto la Biblia; pero sobre todo leo con el 
maximo encanto a San Juan. Hay en ^1 algo tan admirable, tan ele- 
vado, tan suave, que uno no puede saciarse. Me parece siempre, 
cuando lo leo, que lo veo en la ultima cena, apoyado sobre el 
peebo de su Maestro y que su angel me sostiene la luz”. 
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Lange nos da, en unas cuantas palabras, casi una cresto- 
matia completa: “El cuarto evangelic ha sido a la vez muy alaba- 
do y vivamente atacado, como el evangelic mismo de Jesus. Es el 
evangelic espiritual, ha dicho Clemente de Alejandn'a; es una 
mezcla de paganismo, de judaismo y de cristianismo, responde 
Evanson. Es el primero de los evangelios, un libro unico y per- 
fecto, ha dicho Lutero; es un producto sin valor y sin utilidad para 
nuestro tiempo, responde el luterano Vogel. Es el corazon de 
Cristo, ha dicho Ernesti; es un escrito mi'stico embrollado, una 
disolucion, una nebulosa, han respondido otros autores. Es el 
menos autorizado de los evangelios, una obra decididamente bas- 
tarda, mezcla de escepticismo, han exclamado los racionalistas 
contempor^neos, mientras que, desde la epoca de San Ireneo, 
queda para todos los hijos del Espiritu Santo como la corona de 
los evangelios apostolicos. 

Verdadero evangelic de oro, que recientemente se acaba 
de reimprimir en Inglaterra en letras de oro a la manera de la Edad 
Media. 

Pero tratemos de precisar mas el caracter del evangelic 
segun San Juan, entrando en algunos detalles y considerandolo en 
sus principales aspectos. 

1 ® Tal como se ha dicho mas arriba, es primeramente por 
excelencia el evangelic del Hijo de Dios; apelacion que reprodu¬ 
ce hasta treinta veces. Por ello mismo es un evangelic metafisico, 
el evangelic del teologo, el evangelic de la idea. jTodo en el es 
tan profimdo, tan pleno, tan sublime, tan resplandeciente, sin des- 
cuidar sin embargo el elemento simple y popular!. Un rapido vis- 
tazo sobre los capitulos I, III, V, VI, VII, VIII, X, XIV, XV, XVI 
Y XVII basta para recordar todo lo que contienen de grandeza 
teologica. “jQue montana, -exclamaba San Agustin-, que eleva- 
cion la de este genio!. Mirad a Juan que sobrepasa todas las cimas 
terrestres, todos los espacios etereos, toda la region de los astros 
y de los mismos cores celestiales y la legion de los angeles ^que 
le hablais del cielo y de la tierra?. No son mas que criaturas ^.que 
hablais de lo que el cielo y la tierra encierran?. Criaturas tambien. 
Incluso ^que hacen aqui los seres espirituales? Estos seres son la 
obra de Dios y no es Dios mismo”. 


89 



2® Es el evangelic del corazon, compuesto, como se ve 
facilmente, per el discipulo predilecto, que sabia devolver amor 
per amor. La palabra "amar” esta empleada mas de cuarenta 
veces, todo en el esta marcado con el sello del amor celestial. De 
ahi estas lineas de Origenes: "'El evangelic de San Juan es como 
la flor de los evangelios. Solo podia entrar en esta profiindidad 
aquel cuya cabeza reposo sobre el pecho de Jesus y a quien Jesus 
dio a Maria como madre. Este amigo tan intimo de Jesus y de 
Maria, este discipulo tratado por el Maestro como su otro yo, era 
el unico capacitado para los pensamientos y sentimientos resumi- 
dos en este libro”. No nos extranemos al leerlo, si nos habla tan 
directamente al corazon, si respira tanta suavidad, si nos llena de 
alegria y de paz, como la conversacion de un amigo tiemamente 
amado. 

3“ Es el evangelic del testigo ocular, y esto todavia lo 
caracteriza de una manera especial. 

San Mateo habia tenido tambien como San Juan la felici- 
dad de contemplarlo todo con sus ojos; pero nos lo ha mostrado 
poco en su narracion. Hemos visto por el contrario que sello inti¬ 
mo y subjetivo comunica esta misma circunstancia al cuarto evan¬ 
gelic. No solo la historia que cuenta San Juan se presenta por asi 
decirlo completamente viva ante sus recuerdos; sino que se perci- 
be inmediatamente que ha invadido, ha penetrado su alma entera, 
que se ha convertido en su propia vida. De ahi el frecuente empleo 
de los verbos “contemplar”, “ver”, “haber visto”. De ahi esos 
trazos dram^ticos que se encuentran en todo memento; por ejem- 
plo: I, 4, 9, II, 13, 18, 19, 20, 21, etc. Ved dondecomienza para 
el la vida de Jesucristo sobre la tierra; en el memento en que ^1 
entro personalmente en contacto con el divino Maestro, cf. I, 19- 
51. 

4® Es mas que la obra de los sinopticos, un evangelic frag- 
mentario. Por todas partes abundan las lagunas; despu6s de la 
exposicidn muy detallada de un hecho, de repente se abre un gran 
vacio, el relate se rompe casi tantas veces como pasos da hacia 
delante. Como en el evangelic segun San Marcos nada sobre la 
infancia y la vida oculta de Jesus; al final, nada sobre la 
Ascension. Si, como pensamos las palabras “dia de fiesta de los 
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Judios” se refieren a la Pascua, los capitulos II-V resumiran dos 
anos enteros. En realidad, de los tres anos y medio que duro la 
vida publica del Salvador, el relato de San Juan no alcanza mas 
que treinta dias distintos. Por lo demas, el toma buen cuidado, 
mediante formulas genericas que reaparecen de cuando en cuan- 
do, en advertirnos que sorprendentemente abrevia o mas bien 
suprime periodos enteros. Cf. II, 23; III, 2; IV, 43; VI, 2; VII, 
1; XX, 30; XXI, 25, etc. 

5° Y sin embargo es el evangelio de la perfecta unidad. 
Ha sido verdaderamente de un solo golpe. Para dividir los relatos 
de los sinopticos hay que recurrir a pianos ficticios; aqui el diseho 
esta muy acusado y constantemente seguido. Las fiestas judlas 
jalonan la ruta. Los discursos estan relacionados con los milagros, 
de los que proporcionan un brillante comentario; lejos de retrasar 
la marcha la favorecen, porque son como el dialogo de este gran 
drama y acentuan su movimiento. En torno a la persona divina de 
Nuestro Senor Jesucristo se agrupan admirablemente todos los 
detalles: he aqui el verdadero centro de unidad. 

6° Anadamos todavia: Evangelio de doble progreso; a 
pesar de Keim, que ha pretendido no hallar en la obra de San Juan 
m^s que “una monotonia de plomo”. Hay el progreso de la fe y 
de la incredulidad; o lo que viene a ser lo mismo, el progreso del 
amor y el progreso del odio. Esta gradacion aparece desde el pro¬ 
logo y se continua a traves de todas las paginas hasta la conclu¬ 
sion del evangelio. Algunas indicaciones bastaran para ponerla de 
relieve. En primer lugar “San Juan ha visto mejor que ningun otro 
el misterio del odio bajo el cual sucumbio su Maestro. No dice 
s61o, como los sinopticos, la ultima explosion. Percibe sus prime- 
ros germenes jcon que intuicion! sigue sus terribles desarrollos 
icon que luz! predice, pinta su desenlace fatal”. He aqui, en el pri¬ 
mer capitulo, el Sanedrin que mira con desconfianza el ministerio 
de Juan Bautista; en el capitulo II, Jesus mismo, despu6s de su 
golpe de iuerza en el templo, se convierte en objeto de la male- 
volencia de las jerarquias; el comienzo del capitulo IV nos mues- 
tra a los Fariseos abiertamente envidiosos de su influencia; en el 
quinto su odio estalla; en el septimo los Judios hacen una gestidn 
oficial y directa para apoderarse de su persona; en el octavo. 
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intentan lapidarlo; en el noveno, excomulgan a sus seguidores; en 
el d6cimo, nuevo intento de darle muerte; en el decimo primero, 
a consecuencia de la resurreccion de Lazaro, el Sanedn'n decreta 
darle muerte; la entrada triunfal de Jesus en Jerusaien trae consi¬ 
gn el desenlace. La fe y el amor siguen una marcha ascendente 
identica no menos facil de constatar, ya sea de manera general 
para la masa de seguidores del Salvador, ya sea en particular en 
el grupo de discipulos intimos e incluso en las individualidades. 
Hemos senalado a este respecto los pasajes siguientes: 1, 12, 41, 
45, 49; II, 11, 22; III, 2, 23; IV, 4, 39, 41, 42, 53; VI, 14, 69; 
VII, 31; VIII, 30; IX, 17; X, 42; XI, 27, 45; Xll, 11, 42; XVI, 
30; XIX, 38, 39; XX, 8, 28, etc. 

1 ° Mas especialmentc aun es el Evangelio espiritual. El 
autor mismo es completamente celestial, ideal, transfigurado; lo 
mismo su obra; participa enteramente de sus hermosos ti'tulos de 
aguila, de angel y de virgen. «En los cuatro evangelios o mas bien 
en los cuatro libros de un solo evangelio, el apostol San Juan, 
comparado no sin razon a un aguila por su inteligencia espiritual 
elevo su predicacion mucho mas alto y mas sublime que los otros 
tres y en esta elevacion suya quiso tambien elevar nuestros cora- 
zones*. 

“El evangelista era virgen, escribia por su parte San 
Ambrosio, y no me extrana que, mejor que todos los demas, haya 
podido expresar los misterios divinos, aquel ante quien habia 
abierto asi el santuario de los secretos celestiales”. “La mano de 
un angel lo ha escrito” decia Herder siguiendo a San Agustin. 

Evangelio espiritual; el epiteto es de Clemente de 
Alejandria y ha parecido tan justo, tan caracteristico, que no se ha 
dejado de repetir desde entonces para darle su importancia. 
Contiene el mas breve, pero tambien el mas hermoso elogio del 
cuarto evangelio. Tratemos a nuestra vez de desarrollarlo. 

1. “Los otros evangelios contenian sobre todo los aspectos 
fisicos de Jesucristo”, dice Clemente de Alejandria en el mismo 
pasaje, para explicar su pensamiento. Eran pues sobre todo bio- 
grafias externas, que consideraban a nuestro Sehor Jesucristo mas 
bien en el exterior. Con San Juan, descendemos a lo mas profun- 
do del alma del Hombre-Dios; estudiamos a Cristo en su namra- 
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leza mas intima”. El elemento celestial que forma el trasfondo de 
los tres primeros relates evangelicos es la atmosfera habimal del 
cuarto evangelic”. 

2. Aqui los discursos, las palabras se extienden mas 
ampliamente que los hechos; y estas palabras son de una eleva- 
cion, de un sublime que no es igualado mas que en raras ocasio- 
nes en los evangelios sinopticos. Cuanto mas se leen, mas se des- 
cubren sus riquezas. Cada palabra suscita en el alma armonias 
divinas que remmban vivamente, suavemente. Sin duda, a prime- 
ra vista tienen no se que de abstracto, de sentencioso, que hace 
mas dificil su comprension: pero jcuanto son recompensados el 
espiritu y el corazon, cuando, mediante la reflexidn, se abre un 
camino en medio de estas profimdidades!. Evidentemente, son a 
menudo simples resiimenes; se ve en la conversacion de Jesus con 
Nicodemo (cap. Ill) que bajo su forma actual, habn'a durado ape- 
nas tres minutes. Pero estos resumenes son fieles: contienen ver- 
daderamente el jugo y la medula de los pensamientos del 
Salvador, e incluso sus expresiones principales. jEra pues muy 
dificil para San Juan conservar en su alma profunda algunos dis¬ 
cursos notables en el fondo y la forma, pronunciados por su 
Maestro tan amado y sobre los cuales sus meditaciones o sus pre- 
dicaciones lo llevaba sin cesar!. Dejemos pues a los racionalistas 
escandalizarse y decir, por ejemplo, con M. Renan: “Son piezas 
de teologia y de retorica, sin ninguna analogia con los discursos 
de Jesus en los sinopticos y a los que hay que atribuir una reali¬ 
dad historica similar a los discursos que Platon pone en la boca de 
su maestro en el momento de morir”. La perfecta oportunidad que 
reina por todas partes, los admirables matices que reviste la pala¬ 
bra de Jesus segun el caracter de sus interlocutores, estos 
pequehos rasgos historicos mezclados aqui y alia con los discur¬ 
sos, todo esto prueba la autenticidad. Por cierto, tambien aqui 
nuestros adversaries toman cuidado de refutarse los unos a los 
otros. Asi, M. Reuss no admite que los discursos de Jesus segun 
San Juan “hayan side inventados en cuanto a su contenido mas 
profundo”; y segun Keim, se encuentran en el cuarto evangelic 
“palabras profundas de Jesus, una lengua revestida de las mas 
ricas imagenes; al lado de esto, una precision dialectica magistral 
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y testimonies de Jesus unas veces tiernos, otras espirituales, otras 
elevados, sublimes”. 

3. Evangelic espiritual por su aspecto mistico y simbdlico. 
Se ve que el escritor sagrado “no fija jamas su mirada en los inci- 
dentes exteriores en tanto que incidentes exteriores, sino que tiene 
siempre en su mente su significacion para la historia de la salva- 
cion”. Tambien de su alma contemplativa se escapan frecuente- 
mente interesantes observaciones, de este tipo: “Siloe, que quiere 
decir «envidiado»”, IX, 7; “(Caifas) no dijo esto de si mismo; sino 
que como era pontifice aquel ano, profetizo que Jesds habia de 
morir por el pueblo”, XI, 51; “(Judas) tomando el bocado, se sa- 
lio luego; era de noche”, XIII, 30; etc. Para San Juan los mismos 
milagros son “signos”, prefiguraciones. El es el unico que nos ha 
conservado las emotivas alegorias de aprisco, del Buen Pastor, y 
de la viha. 

4. Los personajes, poco numerosos pero tan variados, que 
se mueven en los relates de San Juan participan igualmente en este 
caracter espiritual. Aunque perfectamente verdaderos y reales, 
tienen todos un toque ideal, una misteriosa transparencia que 
recuerdan los frescos de Flandrin en San Vicente de Paul en Paris 
y en San Pablo en Nimes. Seria un objeto de estudio de los mas 
interesantes. Contemplad a Maria, la madre de Nuestro Senor 
Jesucristo, el discipulo predilecto, San Juan Bautista, San Pedro, 
San Andres, San Felipe, San Natanael, Nicodemo, la Samaritana, 
el ciego de nacimiento, L^zaro, Marta y Maria, Santo Tomas, en 
otro sentido, Judas, Caifas, Pilatos; jque retratos exquisites! Y sin 
embargo, a veces apenas se pronunciasen dos palabras, apenas se 
senala un gesto. Lo mismo sucede con los grupos, amigos u hos- 
tiles (los hermanos de Jesus, el pueblo, los sacerdotes, los 
Fariseos, los discipulos), que el evangelista introduce a menudo 
en su narracion; todo esta trazado idealmente, aunque con la mas 
perfecta semejanza. 

5. Finalmente, la figura divina del Salvador se refleja ella 
misma en el cuarto evangelic “como en el agua mcis pura”, sir- 
viendo de centre a todos los dem^s. Se destaca cada vez mas, a 
medida que se avanza en el relate; cada palabra y cada rastro la 
revela, tan hermosa, tan amorosa, tan “espiritual” por todas partes. 
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INTRODUCCION GENERAL A 
LOS EVANGELIOS 

I. NUMERO DE EVANGELIOS 

1 ° En realidad y en rigor no hay mas que un solo evange- 
lio del mismo modo que no hay mas que una sola buena nueva. 

A los Padres les gustaba insistir en esta idea rica y pro¬ 
funda. 

“Cristo, dice san Ireneo, nos ha dado un evangelio bajo 
cuatro formas”(el evangelio en cuatro formas). Origenes afirma 
que “el evangelio es unico en verdad, aunque provenga de cuatro 
escritores”. Igualmente el falso Origenes: 

“Los evangelistas son cuatro, pero el evangelio es uno”. 
Despues de haber escrito: “In quattuor evangeliis”, S.Agustin 
experimenta un cierto escriipulo y contimia: “Vel potius quattuor 
libris unius evangelii”(“0 mas bien los cuatro libros de un solo 
evangelio”) El venerable Beda expresa graciosamente el mismo 
pensamiento: “Los evangelistas, aun siendo cuatro, compusieron 
mas que cuatro evangelios uno solo en una hermosisima y cua- 
druple variedad”. 

2“ Pero los textos precedentes lo muestran ya con clari- 
dad, cuando no se piensa mas que en cenirse al rigor teologico, y 
determinar el mimero exacto de evangelios aceptados por la 
Iglesia como canonicos e inspirados; se dice que son cuatro los 
compuestos bajo inspiracion divina, por S. Mateo, S. Marco, S. 
Lucas y S. Juan. 

“Nec plura nec pauciora” (ni muchos ni pocos), tal como 
lo decretaron los concilios, apoyandose sobre una tradicion una- 
nime, que se remonta a la mas alta antigtiedad. 

Las citas podrian ser incontables. No haremos mas que un 
pequeno mimero, y nos detendremos al final del segundo siglo, 
porque seria superfluo descender mas. 
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1. Testimonio de los Padres. Coloquemos de nuevo a la 
cabeza al glorioso S. Ireneo, que por un lado por su origen como 
discipulo de S. Policarpo, que habia sido discipulo de S. Juan, y 
por otro lado por el escenario de su apostolado, resume las tradi- 
ciones de oriente y occidente; “Tan grande es esla seguridad res- 
pecto a los evangelios, que incluso los propios herejes dan testi¬ 
monio de ellos y a partir de ellos cada uno intenta confirmar su 
doctrina. Los Ebionitas sirviendose unicamente del evangelio 
segiin S. Mateo, por el se confirman en no aceptar la divinidad de 
Cristo. Marcion usando el de S. Lucas, en lo que de el se conser- 
va, se muestra blasfemo contra el Dios unico. Los que separan a 
Jesus de Cristo y dicen que Cristo permanecio sin sufrir la pasion 
mientras que Jesus fue quien la sufrio, dando preferencia al evan¬ 
gelio de S. Marcos, leyendo con amor a la verdad pueden ser 
corregidos. Los que son seguidores de Valentin, empleando muy 
ampliamente el evangelio de Juan para la demostracion de sus 
“parejas misticas”, se descubre mediante este mismo evangelio 
que es manifiesto su error. Por consiguiente, cuando los que nos 
contradicen nos dan tesimonio de los evangelios y se sirven de 
ellos, es verdadera y firme nuestra demostracion”. 

Origenes, Clemente de Alejandria y Tertuliano son los 
garantes mas autorizados de las tradiciones de la Iglesia de Africa. 
“La Iglesia tiene cuatro evangelios, dice Origenes, los herejes 
muchisimos”. Y en otra parte: 

“Solamente hay cuatro evangelios ciertos, de donde parten 
los profundos dogmas bajo la persona de nuestro Senor y 
Salvador. Conozco cierto evangelio, que se llama segun Tomas y 
segun Matias, y se leen otros muchos. Pero de todos estos no 
aprobamos ningun otro, salvo lo que la Iglesia admite, es decir 
solo los cuatro evangelios”. 

Antes de Origenes, y apoy^ndose de manera muy expresa 
sobre los que le habian precedido a el mismo (“una tradici6n que 
habia recibido de prebiteros mas antiguos”), Clemente de 
Alejandria reconocia nuestros cuatro evangelios y nada mas*. 
Tertuliano es no menos preciso que Origenes: “Establecemos en 
primer lugar que los evangelios tienen como autores a los ap6sto- 
les a quienes les fue asignado por el propio Senor esta tarea de 
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promulgar el evangelic; y si la realizaron tambien los apostolicos, 
sin embargo no estuvieron solos, sino con los apostoles y detras 
de los apostoles; puesto que la predicacion de los disci'pulos puede 
considerarse realizada por afan de gloria, si no les asiste la auto- 
ridad de los maestros y del mismo Cristo que hizo a los apostoles 
maestros. Finalmente de entre los apostoles Juan y Mateo nos ini- 
cian en la fe; de entre los apostolicos Lucas y Marcos la confir- 

man”2. 

Por lo tanto nuestros cuatro evangelios canonicos y nada 

mas. 

2. Testimonio de las antiguas traducciones. Queremos 
hablar sobre todo de la version italica y de la version griega, que 
datan por lo menos de la segunda mitad del siglo segundo, y que 
contienen nuestros cuatro evangelios bajo su forma actual. 

La armonia evangel ica de Tatiano, que se remonta a la 
misma epoca, y cuyo tejido ha sido visiblemente formado por los 
textos de los evangelios canonicos, nos proporciona una prueba 
identica. Su solo nombre es una demostracion; pues habfa sido titu- 
lado: el Dia-tessaron, (combinado a partir de los cuatro). Por tanto 
desde estos tiempos antiguos se admitian cuatro evangelios; ni mas 
ni menos de cuatro. Hecho tanto mas notable cuanto que hubo desde 
el origen del cristianismo, S. Lucas lo afirma en sus propios termi- 
nos, multiples esfiierzos por componer vidas abreviadas de Nuestro 
Sehor Jesucristo. Pero nada nos ha quedado de todo esto; los 
Evangelios canonicos son los unices que han sobrevivido. Si hubo 
al lado de estos los evangelios apocrifos, de los que hablaremos mds 
adelante, la diferencia siempre estuvo claramente marcada, y la 
Iglesia desde temprano im-pidio todo error. 

3. ^Por que precisamente este numero de cuatro? En los 
tiempos antiguos se solian buscar razones misticas y no ser^ sin 
interes el relatar las afirmaciones de los Padres al respecto, por- 
que ahadiremos asi una nueva fiierza a los argumentos que prece* 
den. 

S. Ireneo file uno de los primeros en lanzar sobre esta 
cuestidn su inteligente mirada: “Los evangelios no son ni muchos 
ni pocos en numero. Pues cuatro son las regiones del mundo en el 
que estamos, y cuatro los principales vientos y la Iglesia estd 
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extendida por toda la tierra y la columna y la base de la Iglesia es 
el Evangelic y el Espiritu de la Vida; y por lo tanto esa Iglesia 
tiene cuatro columnas que soplan por todas partes la incomiptibi- 
lidad y que vivifican a hombre”^. 

S. Cipriano y otros detras de el establecen una relacidn 
entre los cuatro rios del paraiso terrestre, que manan de una 
misma fiiente, y el unico evangelic bajo cuatro formas. 

S. Agustin retorna al pensamiento de S. Ireneo. “Esos 
cuatro evangelios conocidisimos por todo el orbe de la tierra, por 
esta razon quiza son cuatro; porque cuatro son las regiones del 
orbe de la tierra y ban mostrado con el propios significado del 
numero que la Iglesia de Cristo se extiende universalmente”'*. 

Estas combinaciones, mas o menos ingeniosas, muestran 
al menos que desde lo mas antiguo, se cenian a los cuatro evan¬ 
gelios candnicos. 

Notas: 

* Strom, III, 13. 

2 Contr. Marc. IV, 2,5. 

3C6nt. Herej. Ill, 11,8. 

* De cons. Evang. 1, 2. 

ILORDEN Y SUCESION DE LOS EVANGELIOS EN 
EL CANON DEL NUEVO TESTAMENTO 

1 ° El orden actual es ciertamente el mas antiguo y ofrece 
las mayores garantias. Es el de S. Ireneo, Origenes, el fragmento 
de Muratori, todas las versiones antiguas, y todos los cat^logos 
que mencionan la serie de los libros del Nuevo Testamento. 
Existia pues desde el segundo siglo. 

Su razon de ser no es otra que la aparicion cronologica de 
los cuatro evangelios: el de S. Mateo, hacia el ano 45; el de S. 
Marcos, hacia el ano 50; el de S. Lucas, hacia el ano 60; y el de 
S. Juan un poco antes del aho 100; 

Origenes lo dice formalmente: “Mateo hizo sonar el pri- 
mero la trompeta sacerdotal en su evangelic; tambien Marcos, 
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Lucas y Juan cantaron cada uno con su trompeta sacerdotal”. En 
el mismo sentido Eusebio de Cesarea, S. Agustin, etc. 

2° A veces pero mas raramente, se ordenaba los cuatro 
evangelios de acuerdo con otro principio, el de la dignidad. 
Entonces los dos evangelistas apdstoles, se sitiian delante de los 
otros; lo que produce el siguiente orden: S. Mateo, S. Juan, S. 
Marcos y S. Lucas. Tambien sucede que S. Juan se sitiia delante 
de S. Mateo, y S. Lucas delante de S. Marcos; por ejemplo en 
este pasaje de Tertuliano: “ De los apostoles nos inician en la fe 
Juan y Mateo, de los apostdlicos Lucas y Marcos la consolidan” 
(Contra Marcion, IV, 2). 

III. LAS REPRESENTACIONES SIMBOLICAS Y 
ARTISTICAS DE LOS CUATRO EVANGELISTAS 

1° Desde muy pronto, desde el siglo segundo, se penso en 
comparar los cuatro evangelios con el celebre carro de la vision 
de Ezequiel, I, 5 y ss., a la vez unico y cuadruple o a los cuatro 
animales del Apocalipsis, IV, 610, cuya descripcion se apoya 
sobre esta misma vision. 

Sin embargo ha habido variantes bastante notables en la 
aplicaci6n, porque se han admitido alternativamente tres sistemas 
principales. 

El primer sistema es el de S. Ireneo, segiin el cual S. 
Mateo est^ representado por el hombre, S. Marcos por el ^guila, 
S. Lucas por el toro, y S. Juan por el leon. 

El segundo sistema es el de S. Agustin, adoptado a conti- 
nuacion por el venerable Beda. El gran obispo de Hipona lo opone 
directamente al de S. Ireneo. “De los que han entendido que aque- 
llos cuatro animales del Apocalipsis han de entenderse como los 
cuatro evangelistas, me parece que estan m^s en lo cierto los que 
han interpretado el leon en Mateo, el hombre en Marcos, el toro 
en Lucas y el aguila en Juan que aquellos otros que atribuyeron el 
hombre a Mateo, el aguila a Marcos y el le6n a Juan”. 

El tercer sistema, cuyos principales partidarios entre los 
Padres son S. Ambrosio, S. Jerdnimo y S. Gregorio Magno no 
tardd en sustituir a los otros dos y se convirtio en el tradicional en 
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la Iglesia latina. He aqui en que terminos es expuesto por S. 
Jeronimo, que a la explicacion anade tambien los motivos que 
determinaron su eleccion. “El libro de Ezequiel muestra que estos 
cuatro evangelios habian sido anunciados mucho antes. En el se 
refiere as! esta primera vision: “Y en medio como una imagen de 
cuatro animates, y el rostro de ellos la cara de un hombre, la cara 
de un Icon, la cara de un toro y la cara de un ^guila. La primera 
cara de un hombre significa a Mateo, que comenzo a escribir 
como del hombre: “Libro de la genealogia de Jesucristo”. La 
segunda Marcos en el que se oye la voz del leon que ruge en el 
desierto: “La voz del que clama en el desierto. Preparad el cami- 
no del Senor”. La tercera de un toro que significa al evangelista 
Lucas que comenzo a partir del sacerdote Zacarfas. La cuarta el 
evangelista Juan que tomando las alas de un ^guila y elevdndose a 
las alturas trata sobre el Verbo de Dios”. 

2® El arte cristiano no dej6 de utilizar estos simbolos para 
representar a los cuatro evangelistas. Aparecen por vez primera 
en el mosaico de Santa Pudentiana, que data, segun de Rossi y 
Garucci, de los ultimos anos del siglo IV. Cristo rodeado de los 
apostoles esta sentado sobre un trono en la parte inferior del 
mosaico; en lo alto se ven las figuras aladas del hombre, el leon, 
el toro y el ^guila. Los mosaicos de santa Sabina y santa Maria 
Mayor reproducen los mismos tipos. Otros mosaicos un poco mas 
recientes, sobre todo los de S. Pablo extramuros (del 440 al 461) 
modifican ligeramente la representacion, ahadiendo a cada animal 
una aureola y un libro cerrado: costumbre que se perpetuo sobre 
los marfiles, las cruces pectorales, las monedas, las miniaturas en 
la antigiiedad y en la edad media. 

Mas tarde a los cuatro simbolos se anadio cuatro persona- 
jes con aureola, unas veces de pie, y sosteniendo en la mano un 
libro cerrado (muy raramente abierto); otras veces sentados, y 
escribiendo, o bien teniendo simplemente al lado de ellos una 
mesita provista de todo lo necesario para escribir. 

Rohault de Fleury, en su bella obra “El Evangelio. 
Estudios iconogr^ficos y arqueologicos”, reproduce en la portada 
del tomo I, segun un grabado conservado en la Biblioteca del 
Arsenal, un mapa de los viajes de Nuestro Senor Jesucristo, sobre 
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el cual se ve este encantador dibujo; un personaje sentado, que 
escribe con una actitud hermosa y seria; su asiendo es soportado 
por un leon y un toro alados; sobre su cabeza planean un ^ngel y 
un aguila. Espiritual traduccion del “evangelic de cuadruple 
forma”. 

3° Senalemos tambien otras representaciones artisticas de 
los cuatro evangelistas, pero independientes de los simbolos que 
acabamos de describir. 

Monumentos muy antiguos designan a los cuatro biogra- 
fos de Jesus como simples rollos o “volumina” depositados a los 
pies del divino Maestro, y marcados con los nombres de Mateo, 
Marcos, Lucas y Juan; o bien por los cuatro rlos que tienen su 
fuente en el Cordero de Dios o de su monograma. Algunas veces, 
como en el sarcofago de Apt, los rollos estan colocados a los pies 
de los propios evangelistas . Sobre el sarcofago de Arles, al lado 
del Salvador sentado, se ve a S. Marcos y S. Juan sostenendo 
ambos un libro abierto, mientras que S. Mateo y S.Lucas tienen 
un rollo en la mano. 

El fragmento de un sarcdfago descubierto en Espoleto por 
Rossi presenta un inter6s muy especial desde el punto dc vista que 
nos ocupa. Esta escultura que parece remontarse al siglo IV repre- 
senta el barco mistico de la Iglesia: el propio Jesucristo lo dirige, 
sentado sobre el timon; los cuatro evangelistas reman con vigor, 
fortalecidos por la mano y la palabra de su celeste capitan. 

Sobre un mosaico del siglo X, los evangelistas estin ence- 
rrados en una especie de fortaleza. Se inclinan bien para escribir 
sobre los rollos de pergamino que tienen sobre sus rodillas, bien 
para prestar oido a un quinto personaje, que mantiene un libro 
abierto y les dicta. 

Una de las vidrieras de la catedral de Chartres ofrece a la 
vista “un cuadro cuya invencidn y composicion pareceran de sigu- 
lar atrevimiento. El artista ha querido representar de una manera 
figurada que la antigua ley es el fundamento y el soporte de la ley 
nueva, y he aqul el medio que ha empleado para que su dibujo 
presentara este pensamiento a los ojos y al espiritu. Ha dibujado 
cada uno de los cuatro profetas (del Antiguo Testamento) llevan- 
do sobre sus espaldas a uno de los cuatro heraldos del evangelic 
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de Jesucristo... A pesar de la extraneza a la primera ojeada, nada 
aqui es inconveniente ni ridiculo, porque las posiciones son natu- 
rales y decentes, y la dignidad de los personajes no se ve en abso- 
Into alterada. La expresion de sus figuras es seria, serena y tran- 
quila; nada en su actitud aleja nuestro espiritu de la gravedad de 
una pintura religiosa, a pesar de la manera vulgar y poco elevada 
que empleo el pintor. Es una de las prerogativas de los tiempos 
primitivos esta ingenuidad y esta simplicidad infantiles... El pro- 
feta Ezequiel lleva a S. Juan; el profeta Daniel lleva a S. Marcos; 
Isaias lleva a S. Mateo; Jeremias lleva a S. Lucas... Los nombres 
de los profetas y de los evangelistas estan escritos con grandes 
letras”. (P. Durand, Monographic de Notre Dame de Chartres, p. 
129131, Paris 1881). 

4® Evidentemente los pintores modernos no han dejado de 
interesrse en este asunto, digno de los pinceles mas h^biles; y 
varies de ellos han dejado retratos notables de los cuatro evange¬ 
listas. 

Los mSs celebres de estos cuadros son: los cuatro evange¬ 
listas de Correggio, asociados a los cuatro doctores de la Iglesia 
latina (S. Juan y S. Agustin, S.Mateo y S. Jeronimo, S. Marcos 
y S. Gregorio, S. Lucas y S. Ambrosio; cupula de la iglesia de 
S. Juan en Parma); un S. Juan del mismo; el S. Juan de Domini- 
quino; los retratos de los cuatro evangelistas , del mismo (frescos 
en las pechinas de la iglesia de San Andres del Valle en Roma); 
retratos de los cuatro evangelistas por Fray Angelico; S. Marcos 
de Fray Bartolomeo; los cuatro evangelistas de Valentin (palacio 
de Versalles); los evangelistas inspirados por el Espiritu Santo, 
etc. 

Tenemos de Thorwaldsen cuatro hermosas estatuas que 
representan a cada uno de los evangelistas. 


IV. LOS TITULOS DE LOS EVANGELIOS 

1 ° Encabezando cada Evangelio se encuentra en casi todos 
los manuscritos griegos las formulas “Evangelio segun Mateo”, 
“evangelio segun Marcos”, “evangelio segdn Lucas”, “evange- 
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lio segun Juan”, que han pasado despues a las ediciones impre- 
sas. Se les Ilamaba "epigrafes”, o entre los latinos “titulos”. 

En algunos antiguos cddices estos titulos o inscripciones 
aparecen bajo la forma abreviada: “segun Mateo, segun Marcos, 
segun Lucas, segun Juan”. La “Peschito” siria los emplea por el 
contrario bajo una forma m^s desarrollada: 

“El santo evangelio, la predicacion del apostol Mateo; el 
santo evangelio, la predicacibn del evangelista Marcos”, etc. 

2° A veces han sido atribuidos a los propios escritores 
sagrados, pero sin razon suficiente. Por una parte su uniformidad, 
por otra las variantes bastante considerables que acabamos de 
senalar se enfrentan a esta teoria. Ademas estos titulos estaban 
entonces poco en boga. “Moises escribe Juan Crisostomo nunca 
puso su nombre encabezando los cinco libros escritos por el, ni 
aquellos que despues de 61 escribieron los hechos; ni tampoco 
Mateo, ni Juan, ni Lucas, ni Marcos”. 

Sin embargo, es cierto que se remontan a muy antiguo. 
San Ireneo y Clemente de Alejandria los conocen y los emplean: 
“el evangelio segun Juan,... el evangelio segun Lucas, en el evan¬ 
gelio segun Lucas, en el evangelio segun Mateo”. El canon de 
Muratori hace uso de ellos en su nomenclatura de los libros del 
Nuevo Testamento: “Tercer libro del evangelio segun Lucas...”. 
Tertuliano saca de esto un argumento para demostrar el cardcter 
completamente humano y la falsedad de evangelio compuesto por 
Marcibn: “Marcibn no atribuye ningun autor al evangelio que es 
suyo evidentemente; como si no le ^era posible poner un titulo a 
quien no pudo destruir el verdadero evangelio. Y yo podria ir mas 
lejos no dando reconocimiento a una obra que no muestra ningu- 
na garantia, que no se inicia con nigun encabezamiento, que no da 
ninguna seguridad sobre un titulo completo y la debida profesibn 
del autor”. Esta ultima linea sobre todo est6 llena de fuerza. 

Estos titulos empleados asi a finales del segundo siglo se 
remontaban evidentemente a mucho antes; quiza, como se ha 
dicho, hasta los ultimos ahos del primer siglo. Proporcionan pues 
una excelente prueba para demostrar la autenticidad de nuestros 
evangelios canbnicos. 

3° Su forma es verdaderamente notable. )Por qu6 no se ha 
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dicho, del modo acostumbrado: “Evangelic de San Mateo, 
Evangelic de San Marco”, etc., sine: “Evangelic segun San 
Mateo, Evangelic segun San Marcos”, etc.? Ya, segtin San 
Agustm, el maniqueo Fausto se apoyaba en este hecho para afir- 
mar que los cuatro evangelios no habian side compuestos por San 
Mateo, San Marcos, San Lucas y San Juan, sino por autores des- 
conocidos y solo segun la predicacion o las notas de San Mateo, 
etc. 

Muchos racionalistas contemporaneos ban sacado la 
misma conclusion: “Las formulas “segun Mateo, segun Lucas, 
segun Juan” no implican que, de acuerdo con la mas antigua opi¬ 
nion, estos relates hubieran side escritos de principle a fin por 
Mateo, por Marcos, por Lucas, por Juan; significan sdlamente 
que eran las tradiciones procedentes de cada uno de estos aposto- 
les, y que respondian a su autoridad”. Pero esta prueba es tan 
debil que ha side abandonada por aquellos mismos que la emple- 
aban y por la mayor parte de los demas racionalistas. 

No, “las formulas “segun Mateo, segun Marcos”, etc. no 
e.xpresan la menor duda con relacion a los autores tradicionales” 
de los evangelios. La siguiente frase de Eusebio de Cesarea bas- 
taria por si misma para indicar en que sentido la antigiiedad cris- 
tiana los entendia:’’Mateo quien trasmitio mediante la escritura su 
version del evangelic”, “Mateo, que puso por escrito el evange¬ 
lic segdn el mismo”. Los Setenta y varios Padres emplean un giro 
identico para marcar los autores de diferentes escritos. Por ejem- 
plo, en el pasaje II Mach. 2, 13, leemos en el texto griego: “ en 
los comentarios segiin Neemias”, y en la Vulgata: “En los comen- 
tarios de Neemias”. S. Epifano designa asi el Genesis: 

“El primer libro del Pentateuco segun Mois6s”, “el primer 
libro del Pentateuco de Moises”. Otros Padres griegos emplean 
las expresiones: “El antiguo Testamento segun los Setenta, el ... 
segun Acila”, etc. 

La preposicion “kata” es incluso cMsica en este sentido, 
como se ve en estas palabras de Diodoro de Sicilia: “Historia 
segun Herodoto”, es decir “Historia de Herodoto”. 

Pero vayamos mas lejos y anadamos que, en lo que con- 
cierne a los Evangelios, esta formula es de gran delicadeza y que 
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conviene mucho mas quc lo que se denomina el genitivus aucto- 
ris, para expresar el papel de los cuatro evangelistas como escri- 
tores sagrados. Tal como se ha dicho anteriomente, no hay mas 
que un solo Evan-gelio y una sola Buena Nueva, y es Dios o 
Jesucristo su verdadero autor: Evangelio de Dios (Rom. 1,1), 
Evangelio de Jesucristo (Marc. 1,1). San Mateo, San Marcos, 
San Lucas y San Juan han contado y expuesto este Evangelio, pero 
no a la manera ordinaria de un escritor; no son autores de sus 
libros con el significado habitual de esta palabra. 

Ademas puesto que fueron varios los que expusieron esta 
unica Buena Nueva, era justo que que se diferenciara asi su redac- 
cion. “Aquel “kata” (segun), no indica una doctrina u opinion dis- 
tinta, sino solamente distintos autores y un modo distinto de escri- 
bir”, dice con razon Maldonat. 

Ademas el genitivus auctoris, aunque raro en la antigiie- 
dad, no es absolutamente desconocido; como testimonio este texto 
de los Clones apostolicos, c. 85: “los cuatro evangelios de 
Mateo, de Marcos, de Lucas y de Juan”. 

V. EL CONTENIDO DE LOS EVANGELIOS 

I. S. Juan Crisostomo tiene sobre este punto desarrollos 
oratorios llenos de interns. “Mateo dio por titulo a su obra con 
raz6n “Evangelio”. Pues quiso anunciar a todos el levantamiento 
del castigo, el perdon de los pecados, la santificacion, la reden- 
ci6n, la adopcidn, la heredad, la consanguinidad con el Hijo de 
Dios, mientras que los enemigos, los malvados quedaban en las 
tinieblas. podria igualarse a tan buena nueva? Dios en la tie- 
rra, el hombre en el cielo, en una mezcla de todo, los ^geles 
haciendo coros con los hombres, los hombres conversando con los 
angeles y con otras potestades celestes; la prolongada guerra ter- 
minada; y un pacto flrmado por Dios con nuestra naturaleza; el 
diablo avergonzado, los demonios puestos en fuga, la muerte ven- 
cida, el paraiso abierto, la maldicion dejada sin efecto, el pecado 
quitado de en medio, el error rechazado, la verdad devuelta, la 
palabra de la bondad por todas partes diseminada y acrecentando- 
se, el concepto de vida etema sembrado en la tierra, los milagros 
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actuando familiarmente entre nosostros, los ^geles movidndose 
con frecuencia en la tierra, gran esperanza de los bienes futuros. 
Por esta raz6n llamo a su historia “Evangelio”, porque todas las 
otras palabras son vacias, como las abundances riquezas, la fuer* 
za del poder, el principado, la gloria, los honores y todas las 
demas cosas que se consideran bienes entre los hombres; por el 
contrario las cosas que fueron prometidas a unos Pescadores, con 
justicia y con raz6n deben llamarse Evangelios; no s61o porque 
son bienes firmes e inamovibles y sobrepasan nuestro mereci- 
miento, sino tambien porque se nos dan con tada gratuidad. Y no 
las recibimos por nuestro trabajo o nuestro sudor o nuestros sufri- 
mientos, sino por el amor de Dios hacia nosostros”. 

Igualmente elocuentes los siguientes fragmentos del P. 
Lacordaire tratan mas de cerca el asunto; 

“Que os inicie en los misterios de la vida cristiana, que 
recorra con vosotros los senderos del Evangelio sin ocultaros 
nada; que os conduzca, como viajero atento y convencido..., 
desde el establo de Belen a la casita de Nazareth, desde la barca 
de los Pescadores de Galilea al pozo de la samaritana, desde el 
desierto de S. Juan a la tumba de L^aro, y que pendiente siem- 
pre de los labios del Salvador, lleve finalmente vuestra alma, de 
hito en hito y de luz en luz, a mirar la cruz y a llevarla”. 

“El templo de Jerusal^n renace... Ve venir al Hijo de Dios 
en los brazos de una Virgen, y desde sus pdrticos hasta el santua- 
rio, se repite la palabra suprema del anciano Simeon: “Ahora, 
Senor, dejareis ir a vuestro servidor en paz..., porque mis ojos 
han visto vuestra salvacidn, la salvacidn que habeis preparado ante 
todos los pueblos...” Jesucristo ha venido. El evangelio sucede a 
la ley y los profetas, y la verdad, dando cumplimiento a la figura, 
resplandece sobre el pasado, al que explica despu^s de haber reci- 
bido el testimonio. Todos los tiempos se encuentran en Cristo, y 
la historia cobra bajo sus pasos su etema unidad. En adelante El 
lo es todo... El Jord^ lo recibe en sus aguas bajo la mano del 
Precursor que lo bautiza; las montanas lo ven escalar sus pen- 
dientes seguido de todo un pueblo, y oyen de su boca esta palabra 
que ningun otro habia antes proferido: “Bienaventurados los 
pobres, bienaventurados los que Horan”. Los lagos prestan sus 
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hordes a sUs discursos, y sus aguas a sus milagros. Humildes Pes¬ 
cadores doblan sus redes al verlo, y lo siguen para convertirse 
bajo el Pescadores de hombres. Los sabios le consultan en las 
sombras de la noche, las mujeres lo acompanan y le sirven a la luz 
del dia. Toda desgracia viene a su encuentro, toda herida espera 
en el, y la muerte cede ante el, para devolver a sus madres a sus 
hijos ya llorados. Ama a S. Juan, al joven, y a L^ro, el hom- 
bre maduro. Habla a la samaritana, y bendice al extranjero. Una 
pecadora embalsama su cabeza y besa sus pies, una adiiltera 
encuentra la gracia ante el. Confunde la vana sabiduria de los doc- 
tores, y echa del templo a los que hacian un lugar de comercio del 
lugar de la oracidn. Se oculta de la multitud que quiere procla- 
marlo rey, y cuando entra en Jerusalen precedido de los Hosannas 
que lo saludan como hijo de David y Redentor del mundo, entra 
sobre una borriquilla cubierto con las ropas de sus discipulos. La 
sinagoga lo juzga, la realeza lo desprecia, Roma lo condena; 
muere sobre una cruz bendiciendo al mundo; y el centuridn que lo 
ve morir entre los insultos de la muchedumbre y las blasfemias de 
los grandes, reconoce, golpeandose el pecho, que es el Hijo de 
Dios. Una tumba lo recibe de las manos de la muerte; pero al ter- 
cer dia, esta tumba, custodiada por el odio, se abre por si misma 
y deja pasar triunfante al senor de la vida. Sus discipulos lo ven; 
sus manos lo tocan y lo adoran, sus bocas lo confiesan; reciben de 
el sus ultimas instrucciones, y habiendose consumado para el 
hombre todo lo que debe ser visible, el Hijo de Dios y el hijo del 
hombre toma sobre una nube el camino del cielo, dejando a sus 
apostoles la tarea de veneer al mundo”. 

11. Pero hay que poner un limite a las palabras elocuentes, 
y exponer de una manera a la vez m^s simple y mas cientifica el 
contenido de los Evangel ios. 

A este respecto podemos decir que el evangelio es una 
exposicidn resumida de la vida y de la doctrina de Nuestro Senor 
Jesucristo, el divino fiindador del cristianismo. Es casi la defmi- 
cion de S. Agustin: ”Los evangelios narran el nacimiento, las 
obras, las palabras, la pasion de Nuestro Senor Jesucristo”. 

1" Exposicion resumida, e incluso en cierto sentido absolu- 
tamente resumida. Los evangelistas muestran muy claramente, m^ 
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aun declaran todos de manera expresa, que no han querido escribir 
una biografia propiamente dicha, es decir contar la vida completa 
de Jesus. 

Lo muestran por medio de formulas generales que resu- 
men categorias integras de hechos o de discursos: “Y Jesiis crecia 
en sabiduria, en edad y en gracia, ante Dios y los hombres”. 
“Despues de esto vino Jesiis y sus discipulos a la tierra de Judea, 
y vivia alii con ellos”. “Y volvio Jesiis a Galilea;... y el mismo 
ensefiaba en la sinagogas y era alabado por todos”. “Y dejando la 
ciudad de Nazareth, vino y vivio en Capharnaun junto al mar... 
Desde alii comenzo Jesiis a predicar”. “Y predicaba en sus sina¬ 
gogas y en toda Galilea, expulsando demonios”.”Y recorria Jesiis 
todas las ciudades y pueblos, ensenando en sus sinagogas y predi- 
cando el evangelio del reino y curando todo mal y toda enferme- 
dad”, etc.. 

Lo reconocen en terminos expresos: “Muchos y otros sig- 
nos hizo Je.siis a la vista de sus discipulos, que no estan escritos 
en este libro. Pero hay otras muchas cosas que hizo Jesiis; que si 
se escribieran una por una, creo que este mundo no podria conte- 
ner los libros que habrian de escribirse”. 

Por tanto se propusieron simplemente proporcionar a sus 
contemporaneos, cada uno de acuerdo con un plan especial que 
hemos tratado de determinar en las introducciones particulares a 
sus relatos, un extracto de la historia y de la ensehanza del 
HombreDios. Por ello los primeros escritores cristianos daban a 
los evangelios el nombre de “Memorias”. 

No solo cada Evangelio individualmente es incompleto; 
sino que cuando se unen bajo la forma de Armonia o Concordia, 
todos los elementos contenidos en la cuadruple narracidn, no se 
obtiene m^s que un resumen, un extracto de la vida del Salvador. 
^,Que sabemos nosotros de los treinta primeros anos de Nuestro 
Senor Jesucristo? i,Qu6 sabemos de los cuarenta di'as que trans- 
currieron entre la resurreccion y la ascension? i,Qu6 sabemos de 
la vida piiblica del Mesias, aunque constimye en realidad el fondo 
de la historia evangdlica? Sobre todos estos periodos no tenemos 
m^s que extractos. 

Sin embargo debemos apresurarnos a decir que estos 
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extractos bastan y son suficientes para hacernos conocer a 
Jesucristo en la medida que importa para la obra de la redencion. 
Poseemos lo esencial. Los cuatro retratos, con fisionomias distin- 
tas y sin embargo tan parecidas, nos revelan el Maestro tan ple- 
namente como entraba en los designios de Dios. La seleccion de 
acciones de Jesus, de sus milagros, de sus discursos, ha sido 
hecha de tal manera, bajo inspiracion divina, que un numero 
incluso ilimitado de acciones, de milagros, de palabras analogas, 
no nos aportaria nada mas para demostrar la divinidad de Nuestro 
Senor Jesucristo. 

Por cierto ^era posible realizar de una manera completa y 
adecuada la idea del Evangelio absolute, es decir pintar al Hijo de 
Dios y sus misterios segun toda su verdad y toda su belleza? No; 
y S. Juan en los pasajes citados antes nos dice con gran profundi- 
dad que el asunto es inagotable. “No hay narracion que pudiera 
exponer total y completamente el Evangelio, la obra de la salva- 
cion; todo relate, sea cual sea, incluso el mas perfecto no puede 
alcanzar mas que una perfeccion relativa”. 

2" Exposicion resumida de la vida y la doctrina de Jesus. 

Hay pues en los evangelios, p)or una parte los hechos y 
por otra las palabras. Los hechos consisten en las acciones del 
divine Maestro: misterios alegres, dolorosos y gloriosos; milagros 
de todo tipo; frecuentes viajes a traves de toda Palestina y espe- 
cialmente en Galilea; frecuentemente acciones de esplendor, no 
menos frecuentemente acciones marcadas por el sello de la sim- 
plicidad y de la humildad; la totalidad verdaderamente divina. Las 
palabras son a veces largos discursos, a veces reflexiones rapidas 
y familiares, a veces graciosas comparaciones. 

A estos dos elementos los evangelistas ahaden, pero con 
bastante poca frecuencia, algunas reflexiones personales, para 
hacer destacar la importancia y el interes. Por ejemplo: “Y vimos 
su gloria, gloria como de Unigenito del Padre... De su plenitud 
hemos recibido todos nosotros”. “Pero Jesus no se conflaba a 
ellos, porque los conocia a todos, y no tenia necesidad de que 
nadie diese testimonio del hombre, pues El conocia lo que en el 
hombre habia”, etc. 

Los hechos y las palabras se entremezclan sin arte, aunque 
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de una forma muy natural, en general segun un orden cronologi- 
co. S. Lucas y S. Juan son particularmente fieles en seguir este 
orden del tiempo; S. Mateo se toma bastantes libertades con la 
cronologia en la primera parte de la vida publica de Nuestro 
Senor, a causa de su plan especial; S. Marcos se mantiene en 
medio entre estos dos metodos. 

En cuanto a la selecion de los materiales, independiente- 
mente de la inspiracion, estuvo dirigida por la predicacidn aposto- 
lica, la proclamacidn, como decian los antiguos que habia fijado 
desde pronto el mdtodo general o los rasgos particulares de la 
ensenanza cristiana. Muchos hechos nos ensenan que sirve de pro- 
totipo y de modelo a los evangelistas, especialmente a S. Mateo, 
a S. Marcos, y a S. Lucas; a S. Juan tambien en cierta mediada. 

Segun los Hehos de los Apostoles y las Epistolas de S. 
Pablo la vida publica del Salvador, sus discursos, sus milagros, su 
pasion, su muerte, su resurrecion, su ascension formaban el tema 
principal de la predicacion de los apostoles. Ver Act. 1,24; 2, 32; 
3,18; 4, 33; 5, 42; 8, 5; 9, 20; 10, 40; 11, 23; 13, 30, 34, 37; 
17, 3,18; 19, 13; Rom. 5,9; I Cor. 1,13,23; 2,2; 15, 3, 12; II 
Cor. 1, 19; 4, 5; 11; 4; Phil. 1,15; Hebr. 13, 12; IPetr. 2,21; 3, 
18; 4, 1, etc. 

Los Padres hablan en terminos aun mas formales , cuando 
aseguran, como Papias, S. Ireneo, Clemente de Alejandria, que S. 
Marcos “nos ha trasmitido por escrito cosas predicadas por 
Pedro”, y que S. Lucas “ha senalado en su libro el evangelio pre- 
dicado por Pablo”. “No hemos conocido la posibilidad de salva- 
cion dice S. Ireneo por otros sino por aquellos por quienes el 
evangelio lleg6 hasta nosotros; pues lo que entonces predicaron, 
despues por voluntad de Dios nos lo trasmitieron en las 
Escrituras” (Cont. Herej. Ill, 1). 

III. Para manifestar mejor el contenido de los evangelios 
vamos a hacer pasar bajo los ojos del lector en cierta manera y 
varias veces como un panorama grandioso resumiendo las 
armonias evangflicas, o las Vidas de Nuestro Senor Jesucristo, 
compuestas por los mejores autores contemporaneos. 
Obtendremos as! estas visiones de conjunto que todo viajero serio 
gusta de conseguir cuando visita una ciudad o una regidn nueva. 
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El estudio de los detalles asi preparado, se hace enseguida mucho 
m^s provechoso. 

La division adoptada por M. Fouard agrada por su cla- 
ridad y simplicidad; 

Libro primero: la infancia de Jesds (el nacimiento del 
Precursor; la Encarnacion; la Natividad; la Epifania; Jesus en 
Nazareth). 

Libro segundo: los comienzos del ministerio de Jesus (los 
tiempos y los lugares en los que Jesus ejercio su ministerio, la 
mision de Juan Bautista, la tentacidn, el testimonio de Juan 
Bautista y los primeros discipulos de Jesiis, la bodas de Cana, 
Genesareth). 

Libro tercero: primer ano del ministerio de Jeus (la pri- 
mera Pascua de la vida publica de Jesus, el ultimo testimonio de 
Juan Bautista , la Samaritana; Jesus fiiera de Nazareth; los prime¬ 
ros actos del ministerio de Jesus en Galilea). 

Libro cuarto: Segundo aho del ministerio de Jestis (la 
segunda Pascua de la vida publica de Jesus; los doce apostoles, el 
sermon de la montaha; Cafarnaum y Naim, las parabolas, mila- 
gros de Gergesa y de Cafarnaum, mision de los apostoles, muer- 
te del Precursor, el pan de la vida). 

Libro quinto: tercer ano del ministerio de Jesus (estancia 
de Jesus en Tiro y en la Decapolis, la confesion de S. Pedro, la 
Transfiguracion, la fiesta de los tabernaculos, los setenta y dos 
discipulos, los fariseos de Perea, el aniversario de la Dedicacion, 
estancia de Jesus en Perea, la resurreccidn de Lazaro, el ultimo 
viaje de Jesus a Jerusaldn, Jerico y Betania). 

Libro sexto; La gran semana (el triunfo de Jesus, el ulti¬ 
mo dia del ministerio de Jestis, las ultimas profecias, la Cena, los 
liltimos discursos de Jestis). 

Libro septimo: La pasion y resurreccidn de Jestis (Jestis en 
el huerto de los olivos, el juicio de Jestis, Jestis en el pretorio y 
ante Herodes, la condena de Jestis, la crucifixion, muerte de 
Jestis, la tumba de Jestis, la Resurreccion, los cuarenta dias). 

2 ° Sehalaremos tan s61o las grandes lineas del mas recien- 
te de los trabajos de Bernhard Weiss, que ha tenido gran repercu- 
si6n en Alemania. 
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Libro I: los origenes. 

Libro II: el tiempo de la preparacidn (desde el nacimiento 
de Jesus hasta el primer milagro de Can^). 

Libro III: el tiempo de la sementera (desde la primera 
Pascua de la vida publica hasta la resurreccidn de la hija de Jairo). 

Libro IV: el tiempo de las primeras luchas (desde la emba- 
jada del Precursor hasta la primera multiplicacion de los panes). 

Libro V: el tiempo de la crisis (desde la primera multipli¬ 
cacion de los panes hasta el momento en que Jesus abandono defi- 
nitivamente Galilea). 

Libro VI: el tiempo pasado en Jerusal6n (desde la fiesta de 
los Tabern^culos hasta el discurso sobre la ruina de Jerusalen y el 
fin del mundo). 

Libro VII: el tiempo de la pasion (desde el Jueves santo 
hasta la Ascension). Estas divisiones son bastante exactas, aunque 
apuntan poco al efecto. 

3° Edersheim inicia su “Vida de Jesus” con un libro pre- 
liminar: la preparacidn al evangelio (estado politico, religioso, 
etc. de los judlos y de Palestina antes del nacimiento de Cristo). 
Divide tambien la historia evangelica en otros cuatro libros, cuyas 
principales llneas son las siguientes: 

Libro II: de la cueva de Belen al bautismo del Jordan. 

Libro III: la subida, es decir desde el valle del Jordan a la 
montana de la transfiguracidn (la tentacidn de Jesus, los testimo- 
nios de Juan Bautista, los primeros discipulos de Jesus, las bodas 
de Cana, la primera purificacion del templo, Jesus y Nicodemo, 
Jesus en Judea, Jesus en el pozo de Sicar, la sinagoga de 
Nazareth, el primer ministerio de Jesds en Galilea, milagro de la 
piscina de Betesda, llamada definitiva de los primeros discipulos 
y pesca milagrosa, Cafarnaum, vocacion de S. Mateo, llamada de 
los doce apostoles, el discurso sobre la montana, curacidn del sier- 
vo del centurion, el hijo de la viuda de Naim, la pecadora, blas- 
femias contra Jesus, las parabolas, la tempestad calmada, los 
endemoniados de Gerasa, la hemorroisa y la hija de Jairo, misidn 
de los Doce, el martirio de S. Juan Bautista, la primera multipli- 
cacidn de los panes, Jesus el pan de la vida, la Cananea, conto- 
versias a proposito del sabado, segunda multiplicacidn de los 
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panes, viaje a Cesarea de Filipo, confesion de S. Pedro). 

Libro IV: el descendimiento, es decir desde la montana de 
la Transfiguracion hasta el valle de la humillacion y de la muerte 
(ultimos incidentes en Galilea, el dltimo viaje a Jerusalen, Marta 
y Maria, la fiesta de los Tabernaculos, estancia en Perea, la fies¬ 
ta de la dedicacion en Jerusal6n, vuelta a Perea, resurreccion de 
Lazaro, los ciegos de Jerico, Jesds en Betania). 

Libro V: la cruz y la corona (Semana Santa, Pasion, 
Resurreccion y Ascension). 

4® La “Vida de Nuestro Senor Jesucristo” de Le Camus 
comprende tres partes tituladas; Los comienzos de Jesus, la vida 
publica del Salvador, el fin del Mesias. He aqui las grandes sub- 
divisiones: 

Primer a parte: 

Libro primero: El Mesias aparece en Israel (el Precursor; 
el Mesias se manifiesta a Juan Bautista). 

Libro segundo: Historia retrospectiva del Mesias (la gene- 
alogia de Jesus, la concepcidn de Jesus, nacimiento de Jesus en 
Belen, la circuncision, la visita de los Magos, Purificacidn y 
Presentacidn, persecucidn y huida a Egipto, infancia en Nazareth, 
desde los doce alos treinta anos). 

Libro tercero: Preparacidn inmediata a la vida pdblica (la 
retirada al desierto, la tentacion, Juan Bautista presenta el Mesias 
a Israel). 

Segunda parte. 

Libro primero: periodo de exploracion general: Seccion I: 

Jesus se revela como Mesias (vocacion de algunos discl- 
pulos, bodas de Cana, Jesus afirma su autoridad en el templo, 
entrevista con Nicodemo, Jesus en los campos de Judea, Jesus y 
la Samaritana). Seccion II: Primeros resultados de esta revelacidn 
(fe naciente en Galilea, viva oposicion en Jerusal6n, prision del 
Precursor y retirada de Jesus a Galilea). 

Libro segundo: Periodo de creacion en Galilea. Seccidn I: 
Jesus reune los primeros elementos de su Iglesia (tentativa infruc- 
tuosa en Nazareth, vocacion definitiva de los cuatro; Jesds en 
Cafarnaum, visita a las ciudades vecinas, vuelta a Cafarnaum, 
Jesus abre las puertas de la Iglesia a los publicanos, la hemorroi- 
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sa y la hija de Jairo, tempestad sobre el lago y visita a la region 
de Gergesa, continuacion de los milagros que llegan a preparar los 
primeros elementos de la Iglesia, visita a Nazareth y a Naim, los 
enviados de Juan Bautista, eleccion de los doce apostoles). 
Seccion II; Jesucristo instruye a su Iglesia (el sermon de la mon- 
tana, la pecadora en casa de Simon el fariseo, pol6mica con los 
fariseos, las parabolas a las orillas del lago, la mision de los 
Doce). Seccion III: Jesus fortalece a su Iglesia (Herodes ha hecho 
matar a Juan Bautista, Jesus multiplica los panes y anda sobre las 
aguas, discurso del pan de la vida, los fariseos vuelven a tomar la 
ofensiva, Jesus se retira hacia la frontera fenicia, viaje a Cesarea 
de Filipo, la transfiguracion, la ultima aparicion en Cafamaum, 
fin del ministerio en Galilea). 

Libro tercero: Periodo de combate en Judea. Seccion I: pri- 
mera lucha en la fiesta de los Tabemaculos (Jesus abandona Galilea 
para aparecer en medio de sus enemigos, su aparicion repentina en 
Jeru-sal6n y sus discursos durante la fiesta, la mujer a^ltera, el 
ciego de nacimiento, Cristo y su rebaho, en casa de Marta y Maria, 
varias lecciones de sabiduria). Seccion II; nueva lucha en la fiesta 
de la Dedicacion (Jesus en Jerusal^n con ocasion de esta solemni- 
dad, viaje a Perea, resurreccion de L^zaro, retirada a Efr^n, mision 
de los setenta y dos discipulos, diversas ensehanzas del Salvador). 
Seccion 111: ultimo viaje a Jerusalen para la fiesta pascual (Jeric6, 
estancia en Betania, entrada triunfal en Jerusalen, el lunes santo, 
martes santo, el gran discurso profetico, el resultado fmal de las 
misiones de Jesus). 

Tercera parte. 

Libro primero: la muerte. Seccidn I: los preliminares del 
fm (Judas propone al sanedrin entregarle a Jesiis, la ultima cena, 
discurso del adios, la oracion de Jesus). Seccidn II: el proceso del 
Mesias (la agonia en Getsemani, el arresto de Jesus, el proceso 
religioso, el proceso civil). Seccion III: la cat^strofe (Jesiis es 
ajusticiado, Jesus es sepultado). 

Libro segundo: la vida (el dia de la resurreccion, la octa- 
va de la resurreccion, aparicion de Jesus a los hordes del lago 
Tiberiades, manifestacion de Jesus a la Iglesia naciente) 

Libro tercero: la gloria (la Ascensidn). 
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Una ojeada sobre nuestra “Sinopsis evangelica” o sobre la 
armonia evangelica que termina este volumen, mostrara los pun- 
tos sobre los que estamos de acuerdo o en desacuerdo con los eru- 
ditos escritores. Sin entrar aqui en detalles, que, aunque muy inte- 
resantes, nos llevarian demasiado lejos, nos contentaremos con 
presentar nuestro propio plan general. 

Como todo lo que pertenece al tiempo, la Vida de Nuestro 
Senor Jesucristo presenta tres fases distintas: el comienzo, la 
mitad y el fin. El comienzo es el nacimiento y la vida oculta del 
Salvador; la mitad es su vida publica; el fm es su pasion y su 
muerte. La vida oculta es la fase mas dulce, pero la menos cono- 
cida; la vida publica forma el periodo m^s rico en acontecimien- 
tos y la que mejor nos ensena c6mo comprender al divino 
Maestro; la pasion es la fase m^s emotiva. 

O bien un drama sublime que se divide en tres actos: la 
infancia y la vida oculta, la vida publica y la Pasion; todo ello pre- 
cedido de un prdlogo celestial, y seguido de un epilogo no menos 
celestial. 

El prologo o preludio se compone de dos partes. 11 En la 
vida de Nuestro Senor Jesucristo hay lo que podrlamos llamar los 
tiempos prehistoricos: corresponden a la existencia etema del 
Verbo en el seno de su Padre (Joan. 1, 118). 21 De estos tiempos 
misteriosos, pasamos a la historia propiamente dicha. Pero Jesus 
no nos aparece todavia inmediatamente; solo lo entrevemos de una 
manera mediata, ya sea en los testimonios anteriores de los pro- 
fetas, que resume el del Precursor (Joan. 1, 68 etc.) ya sea en sus 
antepasados que nos hace conocer su genealogia (Matth. 1, 117; 
Luc. 3, 2338). 

Primer acto: La infancia y la vida oculta del Salvador.- 
Aunque el m4s corto de los tres actos respecto a los hechos rela- 
tados, este acto es en realidad el mas largo, si se considera su 
duracion de treinta anos. Nos presenta en ocho cuadros distintos, 
los ocho acontecimientos de la vida oculta de Jesus, de los que el 
Evangelio nos ha guardado el recuerdo. Primer cuadro que se des- 
dobla; la anunciacion de Zacarlas, y la anunciacion de la santisi- 
ma Virgen. Segundo cuadro: la Visitacidn de Maria, seguida del 
nacimiento de Juan Bautista y de la revelacidn hecha a Jos6 sobre 
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el estado de su santa esposa. Tercer cuadro: la Navidad, el Nino 
Dios nace en Belen, los ^geles lo anuncian y los pastores vienen 
a adorarlo. Cuarto cuadro: la circuncisdn al octavo dfa. Quinto 
cuadro: la purificacidn de Maria y la presentacion de Jesus en el 
templo. Sexto cuadro: la visita de los Magos. Septimo cuadro: la 
huida a Egipto por la persecucion de Herodes el Magno. Octavo 
cuadro: la estancia en Nazareth cortada en dos partes por el viaje 
a Jerusalen que relata S. Lucas (2, 4052). 

Segundo acto de la divina tragedia: la vida publica de 
Nuestro Senor Jesucristo. Segun los calculos que nos parecen mas 
probables este acto abarca un periodo de algo mas de tres ahos. 
Las cuatro provincias que que componian entonces el estado judio 
sirven de escenario; pero sobre todo en Galilea y en Jerusalen 
Jesus desarrolla su divino ministerio. La multiplicidad de hechos, 
y sin embargo no mencionaremos mas que los principales nos 
obliga a sehalar algunos hitos para orientamos: las grandes solem- 
nidades judias, que condujeron paulatinamente al Salvador hacia 
Jerusalen, nos serviran para este fin perfectamente. 

Primera seccion: Despues de la aparicidn del Precursor 
hasta la primera Pascua de la vida publica. Comienzos del minis¬ 
terio de Juan Bautista, su predicacidn, sus testimonios; el bautis- 
mo de Jesus, su tentacidn en el desierto, los primeros discipulos; 
el primer milagro en las bodas de Cana. 

Segunda seccion: Entre la primera y segunda Pascua de la 
vida publica. Jesus en Jerusalen; los mercaderes echados del 
tempo; conversacion con Nicodemo; ministerio preliminar y pre- 
paratorio de Jesucristo en Judea; la conversacion con la 
Samaritana; Juan Bautista encarcelado; comienzos del ministerio 
de Jesus en Galilea; echado de Nazareth, Nuestro Senor fija su 
morada en Cafamaum; pesca milagrosa y vocacion defmitiva de 
los cuatro primeros discipulos; numerosos milagros en 
Cafamaum; Jesus recorre Galilea predicando el reino de los cie- 
los; vocacion de Levi. 

Tercera seccion: Entre la segunda y tercera Pascua de la 
vida publica. Jesus cura a un enfermo en Jerusal6n junto a la pis¬ 
cina de Betesda y muestra a los judios su divinidad; vuelta a 
Galilea y conflicto con los fariseos a causa de muchos otros mila- 
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gros realizados el sabado; Jesus al horde del lago Tiberiades y 
rodeado de muchedumbres abundantes; eleccion de los apostoles; 
sermon de la montana; curacion del siervo del centuridn; resu- 
rreccion del hijo de la viuda de Naim; la embajada del Precursor 
al Mesias; la pecadora en casa de Simon el fariseo; Jesus recorre 
de nuevo Galilea predicando; lucha abierta con los fariseos, que 
lo acusan de ser un instrumento de Satan; la parabolas del Reino 
de los Cielos; la tempestasd calmada; Jesus en Gerasa; vuelta a la 
orilla occidental del lago; curacion de la hemorroisa y resurrec- 
cion de la hija de Jairo; el Mesias es tambien rechazado por los 
habitantes de Nazareth; recorre por tercera vez toda Galilea, 
enviando a los apostoles delante de el; martirio de S. Juan 
Bautista; primera multiplicacion de los panes; discurso solemne en 
Cafarnaiim y promesa de la Eucaristia, que determina una crisis 
entre los discipulos. 

Cuarta seccion: Desde la tercera Pascua de la vida publi- 
ca del Mesias a la fiesta siguiente de los Tabernaculos. 
Controversia con los fariseos a proposito de las tradiciones; Jesus 
en los confines de Fenicia, y curacion de la hija de la Cananea; 
gran viaje al norte de Galilea, y vuelta a los hordes del lago por 
la Decapolis; segunda multiplicacion de los panes; los Saduceos 
unidos a los Fariseos contra Jesus; el ciego de Betsaida; la confe- 
sion de S. Pedro; misterio de la Transfiguracion; viaje secreto a 
trav^s de Galilea; partida hacia Jerusalen con ocasion de la fiesta 
de los Tabernaculos; mision de los setenta y dos discipulos; Jesus 
en casa de Marta y Maria. 

Quinta seccidn: Desde la fiesta de los Tabernaculos a la de 
la Dedicacion. Llegada repentina de Jesucristo a Jerusalen duran¬ 
te la fiesta; discurso en el que afirma su divinidad; episodio de la 
mujer adultera; el buen Pastor; instrucciones y exhortaciones a los 
discipulos; parabola de la oveja perdida, de la moneda perdida, 
del hijo pro^go, del ahorrador infiel, del rico epulon; curacion de 
los diez leprosos; primera estancia en Perea; los nihos pequehos y 
el joven rico. 

Sexta seccion; Desde la dedicacidn hasta la entrada triun- 
fal de Jesucristo en Jerusalen. Estancia en Jerusalen durante la 
fiesta de la Dedicacion; vuelta a Perea; resurreccion de Lazaro; 
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estancia en Efren; los ciegos de Jeric6 y Zaqueo; la uncion de 
Betania. 

Tercer acto: La Pasidn de Nuestro Senor Jesucristo. Es el 
desarrollo del glorioso drama en la capital judia. La duracion es 
de una semana, desde el domingo hasta el sabado por la noche. 
Domingo de la semana santa: la entrada solemne de Jesus en 
Jerusaldn. Lunes santo: la higuera seca; Jesus reina como amo en 
el templo, del que por segunda vez expulsa a los mercaderes. 
Martes santo; los enemigos del Salvador tratan de tenderle tram- 
pas y comprometerlo, fracaso total de sus intentos miserables; 
Jesus denuncia su hipocresla; discurso sobre la ruina de Jerusalen 
y el fin de los tiempos. El midrcoles santo fue pasado sin duda en 
Betania, en el retiro; no conocemos los detalles.El jueves santo 
introduce los grandes acontecimientos del final, y nos muestra 
sucesivamente; Jesus ocupdndose de los preparativos de la Pascua; 
Jesus en el cen^culo, comiendo el cordero pascual con sus disci- 
pulos, instituyendo la Eucaristia y el sacerdocio, dirigiendo a los 
suyos sus ultimas recomendaciones; 

Jesus en Getsemani, en su triple lucha y su triple victoria, 
traicionado por Judas y arrestado en nombre del Sanedrin; Jesus 
ante An^s y Caifas, juzgado, condenado, maltratado y negado por 
S. Pedro. El viemes santo concluye la obra comenzada en la tarde 
del jueves; Jesus ante Pilatos (peripecias dolorosas; desesperacidn 
del traidor, acusaciones lanzadas contra Jesus por el pueblo y por 
sus jefes espirituales, el interrogatorio ante el tribunal de Pilatos, 
Jesus ante Herodes, nuevo interrogatorio en el Pretorio, la flage- 
lacidn, la coronacion de espinas, la sentencia defmitiva); Jesus en 
el Golgota (el via crucis, la crucifixion, las siete palabras de Jesus 
moribundo, la agonfa, el ultimo suspiro), Jesus en la tumba (la 
quiebra de los huesos, el descendimiento de la cruz y la sepultu- 
ra). El sabado santo es un dia misterioso, sobre el cual los evan- 
gelistas guardan silencio; la santa alma del Hombre Dios baja a 
los limbos, su cuerpo permanece en la tumba. 

Epilogo o conclusidn. Dos grandes misterios, la 
Resurreccion y la Ascension. La Resurrecion nos es contada bajo 
la forma de las apariciones hechas por el divino resucitado a sus 
discipulos, durante los cuarenta dias que paso sobre la tierra 
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todavia antes de subir al cielo: apariciones en Judea (a Maria 
Magdalena, a las santas mujeres, a los dos discipulos de Emaiis, 
a los apdstoles reunidos en el cen^culo, de nuevo en el cen^culo 
ocho dias ni4s tarde); apariciones en Galilea (ante algunos ap6s- 
toles al borde del lago Tiberiades, ante una muchedumbre consi¬ 
derable de discipulos reunidos sobre una montana). La Ascension 
nos devuelve a Jerusalen; es una ultima aparicidn de Jesus resuci- 
tado, seguido de su retomo al cielo. 

VI. RELACIONES DE LOS CUATRO EVANGELISTAS EN- 
TRE ELLOS. SUS SIMILITUDES Y SUS DIFERENCIAS. 
LAS RAZONES DE ESTAS SIMILITUDES Y DIVERGEN- 
CIAS. 


Cuestion delicada, espinosa, que extranamente ha ocupa- 
do a los exegetas y criticos contemporineos, y sobre la que se ha 
formado una literatura que se ha tratado justamente como incon- 
mensurable; Haria falta un pequeho volumen solo para exponer la 
historia abreviada de los sistemas que se han formado poco a poco 
sobre este punto. 

Dcbemos apresurarnos a decir que esta cuestidn, que trata 
en el fondo sobre la composicidn de los evangelios, esta lejos de 
tener para nosotros los catdlicos la misma importancia que para 
los protestantes y especialmente para los racionalistas. Nosotros 
creemos en la autenticidad y la inspiracion de los santos evange¬ 
lios; han sido compuestos por inspiracion divina por los apdstoles 
y los discipulos a los que la tradicion los atribuye: esto es lo esen- 
cial. En cuanto a la manera en que cada uno de ellos ser^ torna¬ 
do, humanamente hablando, para reunir y procurarse los materia¬ 
ls, es algo muy accesorio. 

Sin embargo no seria posible descuidar un punto sobre el 
que se discute en tomo a nosotros con tanto ardor, tanto m^s cuan¬ 
to que las relaciones que se han debido establecer entre los cuatro 
evangelios a proposito de esta discusidn, nos abren sobre ellos 
nuevos horizontes, interesantes. Por tanto no temeremos abordar 
algunos detalles, si bien con la concision necesaria para nuestro 
objetivo. 
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I. ESTADO DE LA CUESTION 


Constatemos en primer lugar un doble hecho, y establez- 
camos al mismo tiempo una division general que simplificara 
mucho el examen al que vamos a dedicarnos. 

Primer hecho. Asi como hemos tratado de demostrarlo en 
cada pigina de nuestros comentarios, y tambi6n en nuestras intro- 
ducciones especiales colocadas a comienzo de cada evangelio, es 
cierto que las cuatro biografias de Nuestro Senor Jesucristo tienen 
cada una sus particularidades, su caracter distinto. Un autor ingl6s 
contemporaneo nos ha parecido que senala muy bien estos dife- 
rentes malices, en una pagina que nos permitiremos citar integra- 
mente. 

1 ” Con relacion a los rasgos y caracteres exteriores, esta- 
mos quiza en condiciones de decir: a) que el punto de vista del pri¬ 
mer evangelio es sobre todo israelita; el del segundo gentil; el del 
tercero universal; el del cuarto cristiano; b) que el aspecto gene¬ 
ral (y por asi decirlo la fisionomi'a) del primero es sobre todo 
oriental; el del segundo romano; el del tercero griego; el del cuar¬ 
to espiritual; c) que el estilo del primero es pomposo y rftmico; el 
del segundo elegante y preciso; el del tercero tranquilo y abun- 
dante; el del cuarto sin arte y familiar; d) que el caracter mas des- 
tacado del primero es la simetria; el del segundo la compresidn; 
el del tercero el orden; el del cuarto el sistema; e) que el pensa- 
miento y el lenguaje son hebreos en el primero, helenistas en el 
tercero; mientras que en el segundo el pensamiento es a menudo 
occidental, aunque el lenguaje sea hebreo, y en el cuarto el len¬ 
guaje es helenista y el pensamiento hebreo. 

2° Con relacion al tema y el contenido,podemos decir 
quiza: a) que en el primer evangelio tenemos narracion; en el 
segundo memorias; en el tercero historia; en el cuarto retratos 
dramaticos; b) que el primero presenta generalmente los hechos 
en relacion a su cumplimiento; el segundo en su detalle; el terce¬ 
ro en su conexidn; el cuarto en su relacion con las ensenanzas 
espirituales que de ^1 emanan; c) que asi como en el primero 
encontramos la mayor parte de las veces sehaladas impresiones, 
en el segundo son los hechos; en el tercero los motivos, en el cuar- 


120 



to las palabras; d) finalmente que la narracidn del primero es a 
menudo colectiva y frecuentemente antitetica; la del segundo gra- 
fica y circunstaiicial; la del tercero didactica y reflexiva; la del 
cuarto selecta y suplementaria. 

3“ Podemos concluir diciendo que en lo relative al retra- 
to de Nuestro Senor, el primer evangelic nos presenta sobre todo 
a Jesus como Mesias; el segundo sobre todo como Dioshombre; 
el tercero como Redentor; el cuarto como Hijo unico de Dios”. 
Segundo hecho. Aunque en realidad las cuatro narraciones 
evangelicas se ocupan de una sola y linica biografia, y poseen 
muchos materiales comunes, sin embargo en cierto sentido, pue- 
den reducirse a dos relates; un primer relate formado por la com- 
binacion de los evangelios segun S. Mateo, S. Marcos y S. 
Lucas; y un segundo relate que nos proporciona el evangelic 
segun S. Juan. 

Hay pues, por asi decirlo, dos grupos, dos tipos de evan¬ 
gelios, que tienen sus divergencias muy acentuadas. 1 * A parte de 
la Pasion, S. Mateo, S. Marcos, S. Lucas no cuentan casi nada del 
ministerio de Nuestro Senor Jesucristo en Jerusalen; casi siempre, 
su divine heroe actiia y predica en Galilea, en Perea. Segun S. 
Juan por el contrario Jesiis vive y actua sobre todo en Judea y en 
Jerusalen; el discipulo prcdilecto apenas senala dos episodios del 
ministerio galileo del Salvador, y solo tiene una palabra sobre su 
estancia en Perea. 2“ En los tres primeros evangelios las acciones 
y las palabras de Jesiis revisten un caracter mas simple y en cier¬ 
to mode mas popular, de acuerdo con el medio en el que se ejerefa 
entonces la actividad mesianica. El cuarto evangelic tiene una 
forma mas elevada, mas espiritual, porque nos muestra sobre todo 
al Mesias entre las clases dirigentes de la sociedad judia. San 
Mateo, San Marcos y San Lucas son mas bien historiadores; San 
Juan es mas bien teologo. 

Para manifestar mejor las sorprendentes semejanzas que 
existen entre los tres primeros evangelios, se tuvo hacia el final 
del s. XVIII la feliz idea de imprimirlos unos al lado de otros en 
columnas paralelas, formando una Sinopsis: de ahi el epiteto de 
sinopticos para designarlos en bloque. 

Sin embargo, al lado de su notable armonia, de la que no 


121 



se encuentra ejemplo en la historia de la literatura, los evangelios 
Sindpticos presentan divergencias de conjunto y de detalle que 
despiertan no menos nuestra admiracidn. 

Asi, para tratar en todos sus aspectos el problema cuyo 
estudio hemos abordado, convendra tratar sucesivamente: 11 las 
relaciones mutuas de los Sindpticos, 21 las relaciones del cuarto 
evangelio con los tres primeros. Respecto a los Sindpticos, habla- 
remos primero de sus semejanzas, despues de sus divergencias, y 
finalmente de los sistemas por los que se ha tratado de explicar 
estas relaciones de semejanza y de diferencia. 

II. RELACIONES MUTUAS DE LOS EVANGELIOS 
SINOPTICOS. 

I. Relaciones de semejanza. No hay necesidad de grandes 
investigaciones para darse cuenta que reina entre los evangelios 
segun San Mateo, segun San Marcos y segun San Lucas un verda- 
dero “parentesco fraternal”, como se ha dicho Justamente. 
Sorprenden verdaderamente al lector por su gran armonia que un 
cierto numero de divergencias no hacen mas que poner en relieve. 

Sus coincidencias conciernen a la vez al fondo y a la 

forma: 

1® Semejanzas en el fondo o en el tema tratado; ya lo 
hemos insinuado anteriormente; los Sindpticos tienen en general 
el mismo fondo historico y dogm^tico, y exponen la misma serie 
de hechos y de discursos; un numero considerable de materiales 
les es comun. La predicacion de San Juan Bautista, el bautismo y 
la tentacion de Jesucristo, el ministerio del Salvador en Galilea 
durante varios ahos, su viaje a Jerusaldn para la ultima Pascua, su 
pasion, su muerte y su resurreccion: he ahl el sumario abreviado 
de su triple narracion. Este punto es tan evidente que resulta total- 
mente iniitil insistir en el. 

‘^Nuestro Sehor cura a una multitud innumerable de enfer- 
mos; pero los tres Sindpticos eligen siempre los mismos casos de 
curacidn para contarlos m^s plenamente. Al igual, las palabras de 
Jesus fueron muy numerosas; pero nuestros tres evangelistas estin 
de acuerdo para escoger los mismos discursos”. 
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2° Las semejanzas desde el punto de vista de la forma 
comportarian desarrollos bastante largos. Nos limitaremos a algu- 
nos rasgos elegidos entre los mas destacados. 

Estas semejanzas se extienden no solo a la disposicion 
general de los materiales; es decir, al plan de cada evangelista 
considerado en su conjunto, a la combinacidn de hechos y de dis- 
cursos; no solo a la disposicidn particular, detallada, de cada uno 
de estos hechos o de estos discursos, sino tambi6n a la propia dic- 
cion, y en consecuencia, a las expresiones, a los giros, a las tran- 
siciones, a las ffases enteras, que han sido forjadas en un molde 
identico. 

Cada una de estas afirmaciones da lugar a comparaciones 
muy interesantes. 

A. Coincidencia en la disposicidn general de los materia- 
les. Estos materiales, que hemos dicho que son en gran parte los 
mismos para los Sinopticos, estan ademas combinados y organi- 
zados de acuerdo con un unico plan en cada uno de los tres evan* 
gelios. 

Tomemos primero una serie de hechos. Comparad en un 
Sindptico los pasajes siguientes: Matth. 3, 14, 12; Marc. 1, 114; 
Luc. 3, 14, 14, que cuentan la predicacion de San Juan Bautista, 
el bautismo y la tentacidn de nuestro Senor Jesucristo y su llega- 
da a Galilea para inaugurar alH su ministerio. )No se desarrolla 
todo segun el mismo orden general?. 

Relacionando estos otros pasajes, Matth. 8, 23 9, 26; 
Marc. 4, 35 5, 43, Luc. 8, 22 56, igualmente relativos a estos 
hechos, constatamos el mismo fenomeno. Los tres evangelistas 
exponen en un orden semejante los diversos incidentes de un viaje 
que Jesus realiza sobre el lago Tiberiades y los alrededores: la 
tempestad calmada, la curacion de los endemoniados de Gerasa, 
la curacion de un paralitico en Cafamaum, la curacion de la 
hemorroisa y la resurreccidn de la hija de Jairo. 

Tomemos tambidn una o dos series de palabras pronun- 
ciadas por Nuestro Senor y asistiremos tambien a la reproduccidn 
del hecho sehalado. Por ejemplo la respuesta de Jesus a la blasfe- 
mia de los fariseos: Matth. 12, 2245; Marc. 3, 20 30; Luc. 11, 
14 21; o bien en la Jornada del martes santo las replicas energi- 
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cas y victoriosas del Salvador a todos sus enenmigos: Matth. 21, 
23 22, 46; Marc. 11, 27 12, 37; Luc. 20 1 44. Hay por una 
parte y por otra, e incluso en diversos lugares analogos, una suce- 
sion identica de razonamientos, en ocasiones id^nticas. 

B. La coincidencia no es menor para la disposicion deta- 
llada de las circunstancias particulares de hechos considerados ais- 
ladamente. Sucede muy ftecuentemente que los tres relatos se 
armonizan de manera muy intima, muy minuciosa, para inciden- 
tes muy pequenos. Aqui debemos citar los mismos textos, a fm de 
hacer esta semejanza completamente evidente. 

He aqui en primer lugar la curacion de la suegra de S. 
Pedro en Cafarnaum: 

Matth. 8, 14 15: “Y viniendo Jesds a casa de Pedro vio a 
la suegra de este postrada en cama con fiebre. Le tomo la mano y 
la fiebre la dejo y ella levantdndose se puso a servirle”. 

Marc. 1, 29 31: “Luego saliendo de la sinagoga, vinieron 
a casa de Simon y de Andres, con Santiago y Juan. La suegra de 
Simon estaba acostada con fiebre e inmediatamente se lo dijeron. 
El acercandose la tomo de la mano y la levanto. La fiebre la dejo 
y ella se puso a servirles”. 

Luc. 4, 38 39; “Saliendo de la sinagoga entro en casa de 
Simon. La suegra de Simon estaba con una gran calentura, y le 
rogaron por ella. Acercandose mando a la fiebre, y la fiebre la 
deJ6. A1 instante se levanto y les servi'a”. 

Un poco mas adelante Jesus estd a la mesa en casa de 
Mateo, recientemente unido a 61, y los discfpulos del Precursor le 
plantean esta cuestion insidiosa: 

Matth. 9, 14 15; Marc. 2, 18 20; Luc. 5, 33 35. 

Podrfamos hacer pasar de la misma manera una parte con¬ 
siderable de los evangelios sinopticos a los ojos del lector. 

Pueden compararse con ayuda de una Sinopsis estos otros 
pasajes interesantes: Matth. 8, 1 y ss.; Marc. 1, 40 y ss. ;Luc. 5, 
12 y ss. Matth. 9, 7 y ss. ; Marc. 2, 1 y ss. ; Luc. 5, 17 y ss. 
Matth. 9, 9 y ss.; Marc. 2, 13 y ss. ; Luc. 5, 27 y ss. Matth. 16, 
15 y ss.; Marc. 6, 36 y ss.; Luc. 9, 12 y ss. Los relatos de la 
pasion se prestan a menudo tambien a comparaciones de este tipo. 

C. Coincidencia en las mismas expresiones o semejanzas 
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verbales. Sucede en efecto y el caso no es raro que los sinopticos 
exponen una accion, una palabra de Nuestro Senor o de otros per- 
sonajes, absolutamente en los mismos terminos o al menos casi en 
los mismos terminos. 

Esta vez tomamos como primer ejemplo la curacion del 
para-h'tico en Cafarnaum (Matth. 9, 5 6; Marc. 2, 9 10; Luc. 5, 
23 24). 

Otro ejemplo sacado del relato de la curacion de un lepro- 
so al comienzo del ministerio de Jesus en Galilea (Matth. 8, 2 3; 
Marc. 1, 40 41; Luc. 5, 12 13). 

Y tambien Matth. 21, 23 ss.; Marc. 11, 28 ss.; Luc. 20, 

2 ss. 

A veces se ha observado que estas coincidencias verbales 
tienen lugar en circunstancias demasiado extraordinarias para que 
se las pueda atribuir simplemente al azar. Asf en el triple relato de 
la curacion del paralitico hemos encontrado la forma rara e irre¬ 
gular “afeontai”(son perdonados), y ademas el parentesis bastan- 
te extraho: “dice al paralitico”. En los pasajes Matth. 19, 23; 
Marc. 10, 23; Luc. 18, 24 los Sinopticos emplean los tres el 
adverbio “dificilmente” que no aparecia en otra parte en el Nuevo 
Testamento. Igual en locuciones poco comunes: “los companeros 
del novio” (Matth. 9, 15; Marc. 2, 19; Luc. 5, 34), “gustaran la 
muerte” (Matth. 16, 28; Marc. 9, 1; Luc. 9, 27). 

O tambien, los Sinopticos en ciertas citas del Antiguo 
Testamento abandonan todos a la vez el hebreo o la traduccion de 
los Setenta para adoptar una redaccion nueva e identica (Matth. 3, 
3; Marc. 1, 3; Luc. 3, 4). 

La cita siguiente de Zacarias, 13, 7 no responde tampoco 
ni completamente al hebreo ni completamente a la version de los 
Setenta (Matth. 26, 31; Marc.. 14, 27). 

La verdadera traduccion del hebreo seria: “Llama el pas¬ 
tor y que las ovejas se dispersen”. 

Las semejanzas verbales no siempre tienen lugar entre los 
tres Sindpticos sino que de vez en cuando afectan solo a dos de 
ellos, revistiendo una forma independiente la tercera redaccion. 
For ejemplo: Matth. 8, 3; Marc. 1, 42; Luc. 5, 13. 

<.No creeriamos ver en S. Marcos una combinacion de las 
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dos ultimas frases de S. Mateo y de S. Lucas? Lo mis frecuente 
en este tipo de casos es que exista coincidencia entre S. Mateo y 
S. Marcos. Por lo demas las semejanzas verbales no son nunca 
muy largas; cesan despu6s de algunos versiculos. 

En resumen, “estos tres libros ofrecen una semejanza sor- 
prendente entre ellos, no solo en cuanto a los materiales de los que 
se componen, sino tambien en lo que respecta al m6todo de la 
redaccion, la sucesion de hechos, e incluso las formas del lengua- 
je, sobre las que se puede constatar a menudo una identidad abso- 
luta de la fraseologia”. 

Concluyamos con esta simple reflexidn: ^escritores total- 
mente independientes los unos de los otros podrian presentar coin- 
cidencias tan considerables? 

II. Relaciones de diferencia entre los Sinopticos. “Al lado 
de esta semejanza, estos mismos libros ofrecen tambien caracteres 
totalmente opuestos. La diversidad en ellos es a veces aun mis 
notable: el orden de las materias se encuentra intercambiado, los 
elementos estin desplazados y combinados de otro modo, la 
expresion varfa, el color cambia, numerosas omisiones y adicio- 
nes hacen a un relato o a otro mis completo en cuanto al fondo, 
mis circunstancial en los detalles, y no es raro encontrar diver- 
gencias tales que rozan la contradiccidn”. 

Vamos a retomar nuestra division anterior y demostrar de 
nuevo con estos ejemplos la exactitud de todas estas afirmaciones. 

1 ° Semejanzas desde el punto de vista del fondo o el tema 
tratado. Cada uno de los Sinopticos introduce en su narracion 
fragmentos mis o menos considerables, a veces episodios com- 
pletos que no se encuentran en los otros dos evangelistas. S. 
Marcos pasa enteramente bajo el silencio la infancia y la vida 
oculta del Salvador; S. Mateo y S. Lucas, que la cuentan, no 
exponen generalmente los mismos hechos. Buscariamos igual- 
mente en vano en el segundo evangelio el sermon de la montaha. 
S. Lucas es el unico en contar en detalle el viaje que el Salvador 
hizo desde Galilea a Jerusalin con ocasidn de la liltima Pascua de 
su vida mortal. Por otra parte S. Mateo, 14, 22 16, 12, y S. 
Marcos 6, 45 8, 26 tienen una serie de incidentes galileos que fal- 
tan por completo en el tercer evangelio. S. Marcos a pesar de su 
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brevedad acostumbrada tiene dos milagros y dos parabolas que le 
son propias. S. Mateo omite completamente el relato de la 
Ascension. 

Y no senalamos mds que los grandes episodios. iQ\x6 
diriamos si quisieramos senalar los pequenos detalles particulares 
de cada sindptico? Pero los hemos senalado fielmente en nuestros 
comentarios pagina por p^gina; y los encontraremos alii sin difi- 
cultad. 

A veces las diferencias de fondo son tan considerables que 
llegariamos a mirarlas como contradicciones propiamente dichas. 
Es el caso de la doble genealogia de Jesds segun S. Mateo, 1, 1 
17, y segun S. Lucas, 3, 23 38; en los endemoniados de Gerasa 
(Matth. 8, 28; Marc. 5, 1 2; Luc. 8, 27); en los ciegos de Jericd 
(Matth. 20, 30; Marc. 10, 46; Luc. 18, 35); en la peticion de la 
madre de los apostoles Santiago y S. Juan (Matth. 20, 20 28; 
Marc. 10, 35 45) y en muchos otros rasgos analogos. En reali¬ 
dad los adversarios del cristianismo en todas la edades no han 
dejado de manifestar la antilogia en estas diferentes ocasiones; y 
se han compuesto obras especiales para refutarlos: sobre todo 
Eusebio de Cesarea y S. Agustin desde los primeros siglos. 

2° Divergencias con respecto a la forma. Las reuniremos 
en tres capitulos, como las semejanzas de la misma especie, y 
veremos en cada uno de estos capitulos particularidades sorpren- 
dentes. 

A. Nada mds variado en primer lugar y mas personal que 
la agrupacion general de hechos por cada uno de los sinopticos. 
Asi mientras que S. Mateo relata de un solo golpe el sermon de la 
montaha y las parabolas del Reino de los Cielos, S. Lucas divide 
este doble asunto en varios fragmentos, que relaciona con distin- 
tas circunstancias. Se reconoce que S. Mateo combina y organiza 
en diversos lugares los acontecimientos segun un orden sistemdti- 
co; S. Marcos y S. Lucas siguen mas el orden cronologico; de 
ahi naturalmente las trasposiciones multiples para el conjunto de 
la narracion. 

Wetzel en su reciente volumen sobre los evangelios sinop¬ 
ticos expresa este hecho de una manera tan simple como ingenio- 
sa. Cinco paginas a tres columnas en forma de cuadros. Cada 
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columna esta subdividida en pequenos cuadrilateros, que contie- 
nen el titulo de un acontecimiento de la vida de Jesus. La prime- 
ra columna pertenece a S. Mateo y va desde Matth. 4, 18 a Matth. 
21, 27; la segunda lleva el nombre de S. Marcos y se extiende 
desde Marc. 1, 16 a Marc. 16, 7; la tercera dedicada a S. Lucas 
va desde Luc. 4, 16 a Luc. 24, 9. La segunda columna esta toma- 
da como centro de comparacion y sus cuadrilateros estan numera- 
dos del 1 al 83; los cuadrilateros de las dos otras columnas llevan 
cifras que remiten a los numeros correspondientes de S. Marcos. 
Ahora ^queremos algimos ejemplos? La cifra 1 de la primera y de 
la segunda columna esta frente al 24 de la tercera; el cuadrilatero 
161 del primer evangelio tiene por vecinos los cuadrados 4 de S. 
Marcos y de S. Lucas. En la columna de S. Mateo leo 59; 7 en 
la de S. Marcos, 6 en la de S. Lucas. Mas adelante veo: 18, 10, 
9; 27, 47, 50; 34, 53, 57; 40, 59, 69; 48, 68, 76; 57, 77, 83. etc. 
Ciertamente esto no demuestra un orden completamente identico 
para la marcha general. 

B. Hay tambien variantes notables en la disposicion parti¬ 
cular de los hechos o de las palabras. Aun cuando un episodio se 
compone de los mismos elementos, estos cambian a menudo de 
lugar en una u otra narracidn; o bien alguno de los sinopticos 
suprimira, anadira un rasgo, como para modificar el incidente. 

La vigorosa respuesta de Jesus a la acusacion blasfema de 
los Fariseos es muy instruct!va a este respecto. En realidad tene- 
mos un relato comiin e identico en los tres volumenes; y sin 
embargo jque numerosas diferencias en cada Evangelio para los 
detalles y para su desarrollo! S. Marcos es el unico en dar a cono- 
cer la ocasidn general: “Vinieron a la casa y la muchedumbre se 
reunio allf de nuevo, hasta el punto que no podi'an ni siquiera 
comer”. Pero se omite marcar a continuacion la ocasion particualr 
de la blasfemia: “Entonces presentaron a Jesus a un hombre ciego 
y mudo, poseldo por el demonio, y lo euro, de modo que habla- 
ba y vela. Y todo el pueblo estupefacto deci'a: )No es este el hijo 
de David?”. Las tres narraciones coinciden a continuacion para 
senalar el ultraje: “Este no expulsa a los demonios sino por 
Belzebub, prlncipe de los demonios”; pero se separan casi inme- 
diatamente al insertar S. Lucas inmediatamente un pequeno rasgo 
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enteramente omitido por S. Marcos y presentado mas adelante por 
S. Mateo: “Otros para tentarlo le pedi'an un signo del cielo”. 
(Cuantas divergencias ya! Y no estamos m^s que al comienzo del 
relato. Jesus comienza su argumentacion; pero sus razonamientos 
no son absolutamente los mismos y no se siguen en el mismo 
orden en las diferentes redacciones. Observad sobre todo la extra- 
ordinaria trasposicion en lo que concierne al espiritu inmundo 
echado de su casa y volviendo a ella con nuevo poder. 

Habn'a otros cien rasgos an^logos que senalar. Uno de los 
mas impresionante nos lo proporcionan'an los relates de la nega- 
cion de S. Pedro, donde encontramos tantas divergencias asocia- 
das a una grandi'sima coincidencia. 

Se podrian establecer igualmente con fruto comparaciones 
entre los sinopticos para incidentes relativos a la Pasion y 
Resurreccion de Nuestro Senor Jesucristo. 

C. Las divergencias de diccion o divergencias verbales 
impresionan nuestro espiritu y nuestra mirada aun mas facilmente 
que las que se refieren a los materiales y su organizacion. 

Remitamonos a los textos transcritos anteriormente. 
Tenian sin embargo por objeto establecer relaciones de intima 
semejanza entre los evangelios sinopticos; pero marcan no menos 
las diferencias de fondo y sobre todo de forma. Podemos por lo 
demas anadir algunos pasajes nuevos y caracteristicos. 

1® Puesta en escena a proposito de una exhortacion a la 
humildad dirigida a los apostoles por Jesucristo (Matth. 18, 2 3; 
Marc. 9, 36; Luc. 9, 47 48). 

Este pasaje esta entre los que presentan una verdadera 
coincidencia verbal; y sin embargo en seis pequenas lineas no hay 
mas que una sola palabra absolutamente identica en las tres narra- 
ciones. 

2® Variantes por el empleo de sinonimos. 

3® Variantes por el empleo de diversos tiempos. 

4® Variantes en el empleo de preposiciones. 

5® Variantes tambien por medio de glosas cortas, que uno 
u otro sindptico ahade a una misma palabra o a un mismo detalle. 

Estas divergencias tienen a veces lugar en circunstancias 
particulares, donde podriamos esperar una identidad total de las 
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expresiones, sobre todo en las palabras mediante las cuales Jesus 
instituyo la divina Eucaristia (Matth. 26, 26 29; Marc. 14, 22 
25; Luc. 22, 15 20) y en aquellas que formaban el tltulo coloca- 
do en lo alto de la cruz (Matth. 27, 37; Marc. 15, 26; Luc. 23, 
38). 

Y repitamos de nuevo que nuestros ejemplos no represen- 
tan ni la centesima parte de los que podn'an ser alegados. Pero es 
facil para cada uno multiplicarlos por medio de una sinopsis grie- 
ga o con ayuda de obras especiales que han sido compuestas sobre 
este tema. 

III. Algunas cifras para marcar los grados de semejanza y de dife- 
rencia entre los sinopticos. Los criticos que con anterioridad han 
entrado en el analisis del problema que estudiamos, han resumido 
en cifras bastante elocuentes los resultados de sus eruditas y minu- 
ciosas investigaciones. Los calculos divergen tan poco, porque no 
siempre se han tornado exactamente las mismas bases de opera- 
cion; al menos todos dan una idea bastante clara de los hechos que 
nos hemos propuesto poner de relieve mas vivamente por medio 
de ellos. 

1 ° Segun Stroud si se representa por cien el conjunto de 
los materiales evangelicos, obtenemos el cuadro siguiente: 

S. Mateo.42 particularidades y 58 semejanzas 

S. Marcos.7 particularidades y 93 semejanzas 

S. Lucas.59 particularidades y 41 semejanzas 

Es decir que S. Mateo tiene 42 pasajes que le son propios; 
S. Marcos s61o 7; S. Lucas 59; mientras que S. Mateo coincide 
con los otros dos sinopticos en 58 lugares; S. Marcos en 93; y S. 
Lucas en 41. Ademas los pasajes comunes a los tres evangelistas 
son 53; los pasajes comunes a S. Mateo y a S. Marcos 20; S. 
Mateo y S. Lucas tienen 21 fragmentos paralelos; S. Marcos y S. 
Lucas s61o 6. 

Otras cifras segun otra base. Se dividen los evangelios 
reunidos al modo de los evangeliarios de la Edad Media en 150 
pequehos paragrafos y encontramos: 
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14 paragrafos propios de S. Mateo 
2 paragrafos propios de S. Marcos 
37 paragrafos propios de S. Lucas 

65 paragrafos comunes a los tres evangelistas 

15 paragrafos comunes a S. Mateo y a S. Marcos 
12 paragrafos comunes a S. Mateo y S. Lucas 

5 paragrafos comunes a S. Marcos y a S. Lucas 

Dividiendo en 124 secciones los relatos combinados de los 
sinopticos Reuss ha llegado por su parte a los siguientes resulta- 
dos; 


secciones propias de S. Mateo.17 

secciones propias de S. Marcos.2 

secciones propias de S. Lucas.38 

secciones comunes a los tres sindpticos.47 

secciones comunes a S. Mateo y S. Marcos.12 

secciones comunes a S. Mateo y S. Lucas.2 

seccciones comunes a S. Marcos y S. Lucas.6 

Y “en suma, de las 124 secciones S. Mateo tiene 78, S. 
Marcos 67, S. Lucas 93”. 

El mismo autor hace la evaluacion de una manera aun m^ 
exacta, dividiendo no por secciones m^s o menos extensas sino de 
acuerdo con los versiculos tal como los contienen desde siempre 
nuestras Biblias. Ahora bien el texto de S. Mateo contiene 330 
versiculos que no se encuentran en ninguna otra parte; el de S. 
Marcos 68; el de S. Lucas 541; los dos primeros evangelistas tie- 
nen de 170 a 180 versiculos que faltan en el tercero; S. Mateo y 
S. Lucas tienen de 230 a 240 que faltan en S. Marcos; S. Marcos 
y S. Lucas aproximadamente 50 que faltan en S. Mateo. La suma 
de versiculos comunes a los tres narradores no es mas que de 330 
a 370. “Estas cifras, ahade Reuss, son en parte aproximadas, por- 
que los versiculos en el segundo evangelio son generalmente mas 
cortos, lo que impide una evaluacidn matem^ticamente exacta”. 

En resumen, podemos decir que las dos terceras parte 
aproximadamente de los detalles son comunes a los sinopticos. 
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mientras que el otro tercio no aparece mas que en una u otra de 
las narraciones. S. Mateo posde absolutamente como propia la 
sexta parte de su evangelio; S. Lucas aproximadamente la cuarta 
parte del suyo. 

2" Las cifras que preceden se aplicaban sobre todo al 
fondo, a los materiaies. Se ban establecido otras ademas para 
determinar m^s esp)eciTicamente la parte de las coincidencias ver- 
bales. 

Tomemos de nuevo la primera de las divisiones preceden- 
tes, la de Stroud. De las 58 centesimas que S. Mateo tiene en 
comiin con los otros dos sinopticos, solo 16 presentan semejanzas 
de forma asi como de fondo; las 93 cent6simas de S. Marcos se 
reducen igualmente a 16; las 41 de S. Lucas bajan hasta 10. 

Estas coincidencias verbales tienen lugar sobre todo, ima- 
ginamos, cuando los escritores sagrados citan las palabras de 
Nuestro Senor o de algun otro pcrsonaje o los textos sacados de 
Antiguo Testamento. Se ha calculado que forman algo menos de 
la sexta parte del primer evangelio; sobre esta cantidad hay 7/8 
para las palabras, 1/8 para el relato. En S. Marcos la suma total 
es de 1/6 y sobre esto 1/5 solo para el relato. 

Basten estos distintos rasgos. For lo demas no faltan obras 
en las que los calculadores podran beber las fiientes de nuevos 
caculos. 

IV. Sistemas a los que se ha recurrido para explicar este 
doble fenomeno de las semejanzas y las divergencias entre los 
sinopticos. Tal es pues el problema, problema enteramente unico 
en la historia de la literatura, porque no podriamos citar nada 
semejante entre los escritores antiguos y modernos, es decir una 
mezcla tan sorprendente de variedad y de armonia, de diferencias 
y de coincidencias. 

Es esencial insistir en estos dos elementos que lo compo- 
nen, sin lo cual no seria resuelto mas que de modo imperfecto. 
Las semejanzas, si no estuvieran asociadas a tan grandes diver¬ 
gencias, no ofrecerian ninguna dificultad; se explicarian diciendo, 
como en efecto se ha dicho, que los tres primeros evangelistas se 
copiaron los unos de los otros, o que han bebido de una fuente 
comun. For otro lado, sin su asociacion, con tales coincidencias 
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de fondo y de forma, las divergencias probarian que los 
Sinopticos, al contar sustancialmente la misma vida, ban sido 
completamente independientes los unos de los otros. Estas seme- 
janzas y estas diferencias combinadas entre ellas constituyen el 
problema al que buscamos en este momento la solucion. 

En la Antigiiedad este problema inquieto poco a los Padres 
y los Doctores. Elios se esforzaban por establecer el acuerdo 
entre los evangelistas alii donde percibian contradicciones aparcn- 
tes, tal como se ha dicho antes: esto les bastaba. La genesis 
misma y el origen de los evangelios no presentaban para ellos 
ningun interes especial. Por una parte estos libros venlan de Dios; 
por otra habian sido escritos realmente por autores a los que una 
tradicidn constante los atribuian; ^qu6 mas les faltaba a hombres 
y a tiempos de fe? 

Mas tarde los partidarios rigidos de la inspiracion verbal 
zanjaron el nudo gordiano al modo de Alejandro, diciendo que 
Dios mismo habia dictado palabra por palabra a los evangelistas 
lo que deblan escribir. Pero hoy dia se rechaza con razon esta 
teoria arbitraria que es refutada por los propios escritores sagra- 
dos. 

Las tentativas que han tenido lugar desde los ultimos ahos 
del siglo XVIII, y sobre todo en nuestros dias para explicar la difi- 
cultad propuesta son tan numerosas que es mucho mas facil agru- 
parlas en categorias que enumerarlas todas. Las hay por cierto tan 
originales e incluso tan absurdas que “discutirlas largamente serf a 
esfuerzo perdido”. Por lo demas continuan multiplicandose conti- 
nuamente. 

Se dirfa siguiendo la agudisima observacion de Kaulen que 
cada nuevo estudioso que se adentra en el terreno de la crftica 
evang^lica “busca por asf decirlo ganar sus estfmulos inventando 
una nueva teoria”. Tambien frecuentemente es el reino de la “arbi- 
trariedad y de la extravagancia”. Los propios racionalistas se rfen 
de ello: Stauss por ejemplo segun el cual estas teorias no muestran 
mas que una cosa, “la inseguridad y la extrema debilidad de la crf- 
tica”; Keim igualmente, que las llama “hipotesis esteriles, sin iun- 
damento sdlido”. 

Y sin embargo jcon que dureza, casi diriamos con que 
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arrogancia, se exponen estas combinaciones imposibles! “Parece 
que sus autores repiten por su cuenta la palabra del fabulista: yo 
estaba alH, tal cosa me sucedio”. 

De cualquier modo que se considere el asunto, una solu- 
cion absolutamente segura es imposible; pero no podemos lanzar- 
nos al estudio de esta delicada cuestidn con alguna esperanza de 
zanjarla convenientemente mas que bajo la condicidn muy expre- 
sa de no abandonar el terreno de la historia. Sin una base histdri- 
ca no hay lugar mas que para la confusion y la arbitrariedad. 

Los sistemas que nos han parecido merecer una mencion se agru- 
pan en dos bloques segun supongan que los sinopticos se han 
copiado los unos a los otros, o bien que han recurrido a una fiien- 
te comdn. Esta fuente pudiendo ser escrita u oral, de ahi resultan 
tres hipdtesis principalcs. Tambien se ha formado una cuarta, 11a- 
mada hipdtesis de combinacidn, porque combina de diferentes 
maneras los elementos propios a los otros tres. 

1. Primer sistema. consiste en su conjunto en decir que 
nuestros tres evangelistas han hecho un uso reciproco de sus com- 
posiciones, al menos segun el orden de su aparicidn histdrica; 
incluso se habrian literalmente copiado, cuando la semejanza es 
completa entre ellos. El primero de los sindpticos habra pues 
cscrito su narracidn de un modo independiente; el segundo se 
habr^ servido de esta narracidn para componer la suya; el tercero 
habr^ utilizado las otras dos. 

Esta teorla es evidentemente la mas simple y la que se pre- 
senta a la mente en primer lugar cuando se estudia el problema 
propuesto. Tambien ha tenido y conserva todavia numerosos par- 
tidarios. Pero cuando se trata de precisar en detalle, se descom- 
pone en seis hipdteis distintas, situando cada uno de los sindpticos 
a su vez, desde el punto de vista cronoldgico, en primer lugar, en 
segundo o en tercero. 

1° S. Mateo, apareciendo en primer lugar ha servido de 
modelo a S. Marcos; S. Lucas los ha tenido a uno y otro a la vista 
para escribir su redaccidn. Tal es la opinidn de un numero bas- 
tante grande de exegetas catdlicos contemporaneos, sobre todo 
Hug, Danko, Reithmayer, Schanz, Patrizi, Cleridge y Valroger y 
Bacuez; as! como diversos crlticos protestantes. 


134 



2° S. Lucas vendria inmediatamente despues de S. Mateo, 
de quien aprovecha su narracion; S. Marcos apareciendo el ulti¬ 
mo de los tres, utilizd los dos primeros relatos. Es la opinion de 
varios exegetas catolicos de Alemania, en particular, Maier, 
Langen y Grimm. Su principal partidario entre los protestantes fue 
el celebre Griesbach a quien no ban faltado apoyos. 

3° S. Marcos es el mas antiguo de los tres sinopticos; S. 
Mateo primero, S.Lucas despues lo ban imitado y desarrollado. 
Esta opinion ba sido y es todavia celebre entre los seis que forman 
el primer grupo; tiene su nombre a parte, la “bipotesis de Marco” 
y numerosos partidarios. Sin embargo ningun escritor catolico, 
que sepamos se ba adberido a ella porque es muy opuesta a la tra- 
dicidn eclesiastica que afirma claramente que el evangelio segun 
S. Mateo fue el primero en el tiempo. 

El segundo evangelio es el mas corto de todos; omite los 
discursos para ocuparse solo de los becbos; aunque muy breve y 
rapido, contiene sin embargo la mayor parte de los materiales que 
nos ban conservado S. Mateo y S. Lucas: estos son los principa- 
les materiales que ban favorecido “la bipotesis de Marco” en los 
circulos protestantes y racionalistas. 

4° S. Marcos, siempre el primero, sirve de base a S. 
Lucas; S. Mateo apoya su relato en los de estos. 

5° S. Lucas tiene la prioridad, S. Mateo lo imita y lo 
reproduce en parte; S. Marcos los utiliza a ambos. 

6® S. Lucas aparece de nuevo el primero, es abreviado por 
S. Marcos; S. Mateo, llegado en tercer lugar combina sus dos 
narraciones. Pero esto no es todo para este primer grupo de 
teorias. Tambien se ban abadido suposiciones accesorias sobre 
estas bipotesis principales. As! segun Diiret, S. Marcos babria 
aprovechado el evangelio arameo de S. Mateo; el traductor grie- 
go de este evangelio se sirvio a continuacidn de la obra de S. 
Marcos; S. Lucas bizo una compilacion basada en sus dos prede- 
cesores. O bien S. Marcos copia mas o menos abreviandolos los 
relatos de S. Mateo y de S. Lucas; pero estos babian sido com- 
pletamente independientes el uno del otro. etc. Ademas bay otras 
complicaciones: un “ProtoMateo” compuesto casi unicamente de 
discursos, y sirviendo de base a nuestro S. Marcos actual; estas 
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dos fuentes han servido para formar el primer evangelic tal como 
lo poseemos hoy; S. Lucas finalmente ha reftmdido el ProtoMateo 
y S. Marcos. O tambien un ProtoMarcos sirviendo el mismo para 
combinaciones de diversos tipos, etc. 

2. Segundo sistcma. Los sinopticos han bebido cada uno a 
su vez de un “evangelic primitive”, compuesto por un autor des- 
conocido, pieza que circulo muy pronto en las filas de los prime- 
ros cristianos, pero que no tardo en desaparecer. Se comprende 
segun eso que existan semejanzas muy impresionantes de fondo y 
de forma entre los tres primeros evangelios, puesto que han bebi¬ 
do mas o menos de esta fuente e incluso a veces la han copiado 
integramente. Se explican no menos sus divergencias; tienen lugar 
cuando abandonan su modelo comun para beber de otros docu- 
mentos, o cuando el modelo ha side modificado, alterado. 

Tal es el segundo sistema, reducido a su mas simple 
expresion. Pero se complica a su vez de una manera prodigiosa, 
cuando seguimos los diversos desarrollos que ha recibido. 
Asistimos a iiisiones extrahas, a remodelaciones que no tienen fm. 

1“ Segun Eichhom, el Protoevangelio, escrito en siriocal- 
deo, lengua hablada entonces en Palestina, habna circulado bajo 
cuatro formas o redacciones distintas; S. Mateo ha aprovechado la 
primera (A), S. Lucas la segunda (B); S. Marcos utilizo la terce- 
ra (C),que era una combinacidn de las dos precedentes (A-HB); la 
cuarta (D) sirvio con la primera, a S. Mateo y a S. Lucas. 

2 ^ El obispo anglicano Marsh no se contenta con estos 
cinco documentos primitives (el texto y sus cuatro copias altera- 
das); pretende que hay seis, a saber: 

1) el original arameo del evangelic fuente; 

2) su traduce ion en griego; 

3) una copia del primero, pero alterada y recogiendo 
nuevos pasajes; 

4) otra copia del primero, con otras alteraciones y otras 
adiciones; 

5) una tercera copia refundida del primero; 

6) una coleccion de discursos, parabolas y otras palabras 
de Jesus, compiladas sin orden cronologico. 
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Presentado esto asi, reconstruye nuestros tres sinopticos 
como sigue: el evangelio hebreo de S. Mateo esta formado por 
1,6,3 y 5; el evangelio segun S. Marcos tiene como bases: 1,3,4 
y 2; el evangelio segiin S. Lucas: 1,6,4,5 y 2; fmalmente el evan¬ 
gelio griego de S. Mateo es una traduccidn de su evangelio 
hebreo, con las adiciones tomadas dc 2 y de los libros de S. 
Marcos y de S. Lucas. 

3° Como si Eichhorn hubiera envidiado tal riqueza, no 
tardo en modificar su sistema, anadiendo a las cuatro copias del 
Protoevangelio sus traducciones en griego, y muchas otras com- 
binaciones que elevaron a doce el numero de los documentos 
necesarios. 

4® Gratz busco, un poco mas tarde, el simplificar esta 
genesis como demasiado complicada de los sinopticos, y se con- 
tento con tres documentos: el Protoevangelio siriocaldeo, su tra- 
duccion griega, y algunos fragmentos evangdlicos muy cortos. 

5° En lugar de este evangelio primitivo, unico a pesar de 
sus remodelaciones, Ewald, Wittichen, etc., han admitido varias 
fuentes escritas, que, dicen agudamente , se habrian superpuesto 
en nuestros evangel ios como las capas de un terreno de aluvion. 

Segdn Ewald, habna habido: a) un evangelio primitivo, 
escrito en griego y que contaba los principales rasgos de la vida 
de Nuestro Senor; b) una coleccion de los discursos de Jesus, 
compuesta en hebreo por S. Mateo; c) el evangelio actual de S. 
Marcos, redactado con ayuda de este evangelio primitivo, o bien 
de esta conexion de discursos; d) un libro que contenia los hechos 
m^s relevantes de la vida de Jesucristo, tales como la tentacion, 
etc.; e) el evangelio actual de S. Mateo; f, g, h) otros tres escri- 
tos que recogian otros diversos relates; i) fmalmente, el evangelio 
actual de S. Lucas, que seria el resultado de los ocho documentos 
que preceden, fundidos conjuntamente, o la novena transforma- 
ci6n del evangelio primitivo. 

Segdn Wittichen, tres documentos principales mas o 
menos remodelados, bastan para explicarlo todo: A sirvio de base 
primero a S. Marcos; B a S. Mateo y a S. Lucas; C a S. Juan. 
Algiin tiempo antes de la ruina de Jerusalen, un compilador pales- 
tino formo un ProtoMateo por medio de la fuente A refundida, y 
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de B. Mils tarde, despues de la ruina de Jerusalen, y iuera de 
Palestina otro compilador trabajo de nuevo el documento A, lo 
combind con B, y formd el Proto Lucas, despues de haber anadi- 
do diversos elementos sacados de otras partes. Mas tarde aun, en 
Palestina nueva recensidn del ProtoMateo; y en Roma refimdicidn 
analoga del ProtoLucas, para producir el DeuteroMateo y el 
DeuteroLucas, que, por la insercidn de relatos relatives a la infan- 
cia de Jesus y algunos otros episodios se convirtieron poco a poco 
en nuestros evangelios actuales segun S. Mateo y segun S. Lucas. 
Finalmente nuestro S. Marcos canonico es una mezcia de A y del 
DeuteroMateo. 

Renan es tambien de parecida opinion, que desarrolla a su 
manera pintoresca, menos pesada que el genero dificil aleman; 
“Habia, antes de la redaccion del primer evangelio, paquetes de 
discursos y de parabolas, donde las palabras de Jesus estaban cla- 
sificadas segun razones puramente exteriores. El autor del primer 
evangelio encontro estos paquetes ya hechos y los insertd en el 
texto de Marcos, que le sirvid de tela, entrelazados sin romper el 
hilo ligero que los ataba. 

3. Tercer sistema. Se ha intentado finalmente explicar las 
relaciones de armonia y de divergencia que hemos sehalado entre 
los evangelios sinopticos, por la existencia de una tradicion oral, 
que se habria formado muy pronto sobre la historia de Nuestro 
Sehor Jesucristo, pero que no habria sido absolutamente la misma 
en todas partes, al presentar por el contrario aqui y alia variantes 
mas o menos acentuadas. Nuestros tres evangelistas aprovecharon 
esta tradicidn para la composicion de sus relatos: estos se aseme- 
jan siempre que su fuente oral era iddntica en todas partes; difie- 
ren los unos de los otros cuando habia sufrido modificaciones o 
cuando no se limitaban a seguirlas servilmente. 

Tal es el enunciado general de esta tercera hipotesis que 
ha gozado siempre del mayor favor entre los exdgetas catolicos, y 
que ha sido tambien adoptada por muchos criticos protestantes. 
Convendra anadir algunos detalles, que permitir^ comprender 
mejor nuestra breve exposicion. 

“Los apostoles de Cristo, dice el historiador Eusebio, 
purificados en su vida y adomados de todas las virtudes en su 
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alma, pero rudos e incultos en su lenguaje, han anunciado el reino 
de Dios al mundo entero, con la unica ayuda del poder de 
Jesucristo, por el que han realizado tantos milagros. No estaban 
preocupados por escribir libros, al estar revestidos de un ministe- 
rio mucho mayor y sobrehumano” (Hist. Eel. Ill, 24). 

Esta predicacion o “proclamacion” como la denomina S. 
Pablo, se ejercito inmediatamente despues de Pentecostes, segun 
la orden del propio Salvador, y extendio poco a poco el evangelio 
en todo el mundo romano. 

Era ante todo historica. Lo hemos dicho anteriormente, 
sus principales elementos consistian en las acciones, las palabras, 
los sufrimientos, la muerte y la resurreccidn de Nuestro Senor 
Jesucristo. Constante y frecuente debio en seguida adoptar una 
forma detenida, para el conjunto de los hechos a exponer y para 
los detalles secundarios, e incluso hasta cierto punto para las 
expresiones y la diccion. En efecto, cuando un mismo hombre, 
predicador, orador civil, profesor, cicerone, tiene que hablar a 
menudo de las mismas cosas, no tarda en hacerlo de acuerdo con 
un ritmo uniforme y reproduciendo sus primeras exposiciones. 
iQui6n no ha sido testigo veinte veces de este fendmeno? 

Los apostoles tenian por cierto un gran interes en fijar al 
menos en grandes lineas la materia y la forma de la predicacion 
evangelica para inculcarla mejor a los misioneros secundarios que 
enviaban en todas las direcciones. Decimos: “al menos en gran¬ 
des Hneas”, porque Gieseler y otros que le siguen han exagerado 
mucho pretendiendo que “la tradicion primitiva habia sido fijada 
por la autoridad y que se habia convertido en el catecismo obliga- 
torio de los misioneros del texto apostolico”. 

Asi se formo primero el siriocaldeo para los judios de 
Palestina, despues en griego para los judios llamados helenisticos; 
despues tambien en griego pero con remodelaciones para los paga- 
nos, una tradicidn oral bastante fija. Los “muchos” de los que 
habia S. Lucas en su prdlogo la fljaron aun m^s, cuando consig- 
naron por escrito diferentes porciones; los evangelistas canonicos 
hicieron el resto. 

V. Examen de los sistemas. Recordemos primero el prin- 
cipio mencionado m^s arriba: no podemos lanzamos al estudio de 
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esta delicada cuestion con alguna esperanza de zanjarla conve- 
nientemente mas que con la condicion expresa de no abandonar el 
terreno de la historia. 

1. El primer sistema tiene precisamente en contra de dl: 

1 ° La falta de una base historica seria. Sin embargo se ha 
intentado, con gran despliegue de erudicidn, encontrarle partida- 
rios entre los Padres y en la Edad Media mucho tiempo antes de 
que estuviera de moda ocuparse ex profeso de las relaciones 
mutuas de los sinopticos. Asi se han alegado diversos pasajes de 
Victor de Antioquia’, de S. Epifano^, de Origenes^, y mas parti- 
cularmente las siguientes Imeas de S. Agustin: “Marcos, siguidn- 
dole a dl (a Mateo), parece como un seguidor y compilador suyo. 
Puesto que no tiene nada en comiin solo con Juan; dl mismo tiene 
muy pocas cosas originates, en comiin con Lucas aiin menos; en 
cambio con Mateo muchisimas; y muchas casi tantas y con las 
mismas palabras en consonancia con dl solo o con los demds. Y 
aunque cada uno de ellos parece mantener su propio orden de la 
narracion, sin embargo hallamos que cada uno de ellos quiso 
escribir sin ignorar al que le precedia o que no pas6 por alto cosas 
desconocidas o que se encuentra que el otro escribio, sino que 
segiin a cada uno le fue inspirado, ahadio una cooperacion no 
superflua de su trabajo”'*. 

Pero ^no se ha forzado, mas de lo conveniente, el sentido 
de todos estos textos? Es lo que creemos con Comely^, de quien 
citaremos integramente su breve pero endrgica refiitacion; “La 
mayoria de estos textos patn'sticos no dicen ninguna otra cosa sino 
que un evangelista escribid m^s brevemente o mds ampliamente 
que otro; pocos demuestran a partir de la opinion de ciertos 
Padres mas jovenes que los evangelistas posteriores habian cono- 
cido las obras de los primeros. pero tengase en cuenta: 

a) aquellos Padres m^s jovenes presentan esta opinion no 
como algo transmitido, sino que lo deducen del cardcter de los 
evangelios. 

b) los autores del sistema que impugnamos establecen algo 
por completo diverso, al decir que las obras de los primeros evan- 
gelistas fueron las fiientes para los siguientes, cosa que ninguno de 
los Padres insinud. 
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c) Ciertamente los Padres mas antiguos niegan no solo el 
uso mutuo, sino tambien el conocimiento de los evangelios prece- 
dentes. Cu^to distan de esto los mas jovenes de manera que dicen 
que los evangelistas emplearon las obras de los predecesores como 
flientes, nos lo muestra claramente entre otros San Juan Crisostomo 
que frecuentemente ensena que las aparentes contradicciones entre 
los evangelios ban sido permitidas para que nadie pensara que ban 
sido escritos con un acuerdo bumano y para que todos vieran que la 
consonancia de ellos tiene su origen en el Espiritu Santo”. 

2" Este sistema no solo no se apoya sobre la tradicion 
bistdrica sino que varias de las teorias subsidiarias que la compo- 
nen en su conjunto estan directa y abiertamente enfrentadas con 
esta tradicion^, ya que bacen aparecer los tres sinopticos en un 
orden cronologico contradicbo por ella"^. 

3® Nada mas subjetivo, partiendo de mas arbitrario, que 
los detalles de este sistema. ^Como no seria asl, cuando uno se 
esfuerza por ejemplo en demostrar por medio de una serie de afir- 
maciones del tipo de la siguiente: “Una gran cantidad de fenome- 
nos tienden a demostrar que el primer evangel ista ha transcrito el 
ProtoMarco de memoria, mientras que el segundo m^s bien lo 
habria copiado”?* 

4® Tambien, lo hemos visto, los partidarios de este siste¬ 
ma no pueden ponerse de acuerdo entre ellos; se refutan en ello 
mismo reciprocamente. “Keim ve claramente que la fmalidad de 
S. Marcos ha sido reunir los otros dos evangelios en el suyo, 
poniendose, en la primera parte de su relato, bajo la guia de S. 
Lucas; en la segunda, bajo la de S. Mateo. Reuss y Reville ven 
con no menor claridad que S. Marcos es verdaderamente el mas 
original de los tres sinopticos. Sin embargo, segun Hilgenfeld, el 
segundo evangelio no depende mas que del primero y es comple- 
tamente dependiente del segundo”^. tQue conclusion sacar de este 
“caos de opiniones”'®, sino que el propio metodo es el que falla? 
“Los criticos mas eminentes, una vez abandonados a una aprecia- 
cion totalmente individual, sin ser guiados por ninguna tradicidn, 
sacan las conclusiones mas diversas sobre los mismos textos... De 
ello resulta que la ciencia no posee ningun criterio cierto para ope- 
rar distinciones tan delicadas; incluso estamos seguros de que 
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nunca lo poseer^ y que en este camino no hay Hmite a la arbitra- 
riedad de la crhica”''. 

5° Este sistema puede hasta cierto punto explicar la 
armonia a menudo muy notable de los sinopticos; pero tiene la 
dificultad de no explicar sus divergencias ni tampoco el metodo 
propio de cada uno. “)De donde viene que la semejanza sea inter- 
mitente y esto no solo en el mismo relato, sino en el mismo para- 
grafo o en la misma frase? ^Copian'a S. Lucas servilmente a S. 
Mateo durante un cuarto de linea; y despues se desentenderia de 
el en el siguiente cuarto? Pero es un juego, si el sentido es el 
mismo; es aun peor si el cambio modifica el sentido... He ahf pues 
a nuestro autor sacando tres palabras de un documento, dos de 
otro..., y esto en cada frase de principio a fin de su escrito! )Quien 
puede admitir la idea de un ensamblaje parecido?...No, semejan- 
te obra de marqueteria no llego a ser jamas esta narracion cons- 
tante, simple y limpia que admiramos en nuestro evangelio”, Esta 
es ciertamente una dificultad irremontable'^. 

6" Ademas este sistema es contrario al genero de compo- 
sicion que existia en la epoca apostolica, especialmente entre los 
judios; supone habitos literarios mucho mas parecidos a los nues- 
tros que a los de aquella epoca lejana. Hoy en dfa citamos de buen 
grado, hacemos ensamblajes de textos mas antiguos, etc. practicas 
desconocidas entonces. 

7° Finalmente ^el metodo prestado asi a los escritores 
sagrados es digno de ellos? Sin duda no tiene en absoluto nada 
contrario al dogma de la inspiracidn; sin embargo una amalgama 
semejante, una libertad tal con las palabras y las acciones del 
Salvador serian chocantes e irrespetuosas: esto “nos haria creer 
que los evangelistas no han tenido cada uno respecto al otro la ele- 
vada idea de exactitud y de veracidad que les suponemos”. 
Parecen'an en efecto que se contradicen mutuamente. 

En suma el primer sistema es “completamente inverosimil 
y es sorprendente que se haya empleado en el tanto tiempo y cien- 
cia”>‘‘. iY quien no se encargaria en veinticuatro horas de hacer 
aparecer un nuevo evangelio segdn este procedimiento? 

2. Rechazaremos el segundo sistema, por motivos muy 
semejantes a los que nos han movido a atacar el primero. 
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1° Tambien esta desprovisto de toda base histdrica. Y sin 
embargo, si hubiera existido en otro tiempo un Protoevangelio 
escrito, su importancia ciertamente le habria impedido desapare- 
cer; se habria conservado al lado de los evangelios secundarios a 
quienes se supone que ha servido de fuente'5. (Los evangelios 
apdcrifos bien que nos han llegado! No se concibe la pdrdida de 
tal documento que, segun dicen, circulaba de mano en mano entre 
los primeros cristianos; ahora bien no s61o el original arameo ha 
desaparecido, sino que todas las traducciones griegas que se supo¬ 
ne que se hicieron de el tambidn se han perdido. Este evangelio- 
fuente y todas las demas piezas an^logas supuestas por Ewald, 
etc., son pues quimeras. 

Se ha intentado, es cierto, descubrir en la antigiiedad tra- 
zas del Proto evangelio, y se ha alegado en favor de su existencia 
varios pasajes que se remontan a los primeros siglos de la era cris- 
tiana. Por ejemplo esta linea de Celso, citada por Origenes'6:”Los 
cristianos adaptan el evangelio a partir de su primera version”. O 
estas palabras de S. Epifano: “Los tres primeros evangelios han 
bebido de la misma fuente”. Sobre todo la frase cdlebre de Papias: 
“S. Mateo ha escrito en hebreo las “palabras” del Senor y cada 
uno las ha interpretado segun era capaz”. Pero la “primera ver- 
si6n” de Celso, la”fuente” de S. Epifano, las “palabras” de 
Papias no tienen nada en comun con el Proto evangelio escrito: 
Celso designa simplemente nuestros evangelios canonicos; 

S. Epifano quiere decir que los evangelistas han sido ins- 
pirados por el mismo Espiritu de Dios; las “palabras” de Papias 
no difieren del evangelio segun S. Mateo, tal como lo leemos 
hoy. En consecuencia, falsa suposicion. 

2® Si el primer sistema era arbitrario )que decir de 6ste? En 
su solo enunciado se ve que es en su conjunto y en sus detalles una 
obra de pura imaginacion. Multiplica las suposiciones del modo 
mas gratuito, creando expresamente nuevos documentos segun las 
necesidades de la causa y sin otros motivos que estas mismas nece- 
sidades. Wallon flagela este procedimiento como lo merece: “Con 
la ayuda de estas maquinaciones, se llega a hacer fiincionar bastan- 
te convenientemente el evangelio primitivo. Pero (,a donde va a 
parar el sentido comun? Esto nos recuerda el tiempo en el que los 
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astronomos hacian girar el cielo alrededor de la tierra. El sol, las 
estrellas, encerradas en su esfera respectiva, giraban sin dar a los 
sabios demasiado problema; jpero los planetas, los que encierran 
a la tierra en su orbita y los que, encerrados en la orbita de la tie¬ 
rra, piden, para presentar las mismas apariencias, una combinacidn 
de movimientos mucho mas complicados! Los sabios sin embargo 
no se habian desanimado por ello; y a fuerza de buscar habian 
encontrado un sistema de rotacion tan habilmente dispuesto, que se 
daba razon de todo. Pero esto en el fondo era absurdo”. 

3° Nada mds incompatible tambien con la simplicidad de 
los escritores de estos tiempos y sobre todo con la originalidad de 
cada uno de nuestros evangel istas con respecto a las ideas y al esti- 
lo. Y adem^s un fenomeno extrano, “de una misma fuente, un 
literato griego, como S. Lucas, saca sus arameismos; un judio, 
como S. Mateo, saca su griego a menudo muy puro, y S. Marcos 
sus expresiones latinas helenizadas”. 

4® Y de nuevo el lado teoldgico de la cuestion. “Tomemos 
por ejemplo la oracidn dominical (en los relatos de S. Mateo y de 
S. Lucas). No es menos imposible imaginar un texto comun, de 
donde los dos evangelista hubieran sacado el estilo de este formu- 
lario que cada uno nos ha trasmitido, que hacer derivar una de 
estas recensiones de la otra, a menos de atribuir a uno o a otro, 
con relacion a una solemnisima palabra del Maestro una inconce- 
bible libertad”. i,Que confianza merecen'an nuestros sinopticos, 
si se hubieran limitado a hacer de un extreme a otro de sus escri- 
tos una amalgama de este genero? 

De donde se sigue que la segunda teorfa “posee casi todos 
los defectos que se le pueden reprochar a una hipotesis de este 
tipo” y que “no se legitima ni en hecho ni en derecho”. Davidson 
la juzga brevemente, pero energicamente, cuando la acusa de ser 
“torpe, trabajosa e inadecuada”. 

3. Cn'tica del tercer sistema; asi como nos parece dificil 
explicar por medio de las dos hipotesis precedentes el problema 
exeg6tico cuya solucidn buscamos, igualmente la tradicion oral 
nos parece zanjar la dificultad en todos los sentidos. Esta teon'a en 
efecto aiina ventajas muy preciadas y evita por otra parte los 
inconvenientes sehalados. 
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1 “ Es muy conforme, lo hemos visto en su simple exposi- 
cion, a la historia de la fundacion del cristianismo, tal como nos 
la representan el libro de los Hechos y las Eplstolas apostolicas. 

Leed, comparando ambos, el discurso de S. Pedro en 
Cesarea y el discurso de S. Pablo en Antioquia: es, en una parte 
y en la otra, el mismo metodo, un resumen de la vida de Nuestro 
Senor Jesucristo para demostrar que es Cristo, Hijo de Dios; y 
este metodo es el que volvemos a encontrar agrandado y desarro- 
llado, en los relatos evangelicos. i,No dice S. Lucas en terminos 
propios, desde las primeras li'neas de su narracion, que el se ha 
apoyado muy especialmente en la tradicion oral? Observad en par¬ 
ticular las palabras “tal como nos los transmitieron quienes desde 
un principio fueron testigos y servidores de la palabra” y “de las 
palabras acerca de las cuales fiiiste catequizado” tan expresivas en 
el texto griego, ya que mencionan directamente lo que se llamaba 
la “paradose”, la “catequesis” o la tradicion oral que se remonta- 
ba hasta los testigos oculares, los apostoles. 

2° Los primeros escritores eclesi^sticos, cuando sehalan 
las fuentes inmediatas de las que bebieron los evangelistas, no 
dejan de remitirnos, a su vez, a la tradicion apostdlica. Afirman 
con una voz unanime que la catequesis de S. Pedro sirvio de base 
a S. Marcos para la composicion de su evangelio. “No omitir nada 
de lo que habia oido, no admitir nada que no hubiera conocido por 
la boca de Pedro”, esta era su regia, segun Papias. De ahi el tim- 
lo de “interprete de Pedro” que S. Marcos llevo desde muy pron¬ 
to; de ahi el nombre de “Memorias de Pedro”, aplicado por S. 
Justino a su composicion. Igualmente para S. Lucas, para quien 
S. Pablo file el iluminador y cuyo evangelio no es otro que el del 
apostol de los pueblos. ^No es esta, en verdad, una gran fuerza 
para el sistema del evangelio oral, que sirvio de fiiente a los pri¬ 
meros evangelios escritos? Nosotros no argumentamos, despues 
de un razonamiento a priori, sino que “estamos en presencia de un 
hecho positive”, tal como justamente se ha dicho. 

3“ Ademas este sistema esta perfectamente de acuerdo con 
las costumbres literarias de los pueblos antiguos en general, y par- 
ticularmente de los judios. 

iQuien no conoce este hecho, contado por Dionisio de 
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Halicamaso, a propdsito de los trovadores que llevaban por todas 
partes la poesias de Homero, mucho antes de que fueran escritas? 
“Distribuian, dice, sus relates por naciones y por ciudades, sin 
reproducirlos siempre en el mismo orden, sino teniendo siempre 
a la vista el unico y comun objetivo de hacer conocer todos estos 
recuerdos en la medida en que se habian conservado, sin anadir 
nada y sin perder nada”. En cuanto a los Judios era entre ellos un 
principio riguroso, segiin el cual el Talmud entero fue compues- 
to, que cuando se citan las palabras de un maestro, y este tipo de 
palabras forma el fondo de los evangelios, hay que citarlas siem¬ 
pre literalmente. “Las palabras del maestro debian ser recitadas 
sin ningun cambio, tal como habfan sido pronunciadas por el, para 
que no se formara una opinion diferente”. Hoy dia no querrfamos 
cenimos absolutamente a este m6todo, porque se desea la varie- 
dad y la originalidad; pero entonces su misma monotonia agrada- 
ba a los oyentes sin contar que facilitaba singularmente la tarea de 
los predicadores. 

4® Las actas y discursos que formaban el fondo de esta tra- 
dicidn oral y forman todavia el fondo de nuestros Evangelios, son 
simples, evidentes, relativamente poco numerosas; en consecuen- 
cia faciles de retener. S. Ireneo cuenta que S. Policarpo habia 
guardado el recuerdo detallado de todo lo que los apdstoles le 
habian ensehado. “Las cosas que Ics habia escuchado sobre el 
Sehor y todas las cosas sobre los milagros y sobre su doctrina las 
habia referido fielmente de acuerdo con las Escrituras tal como las 
habia recibido de aquellos que habian visto la vida del Verbo”. 
Encontramos un dato semejante en las “Recognitiones 
Apostolicae”, donde se presta este lenguaje al principe de los 
apostoles: 

“Tuve la costumbre de traer al recuerdo las palabras de mi 
Sefior (Jesucristo) que yo habia oido de el mismo y me impuse el 
traerlas a mi espiritu y a mis pensamientos por la nostalgia de ellas 
mismas, para poder retenerlas de memoria recogiendolas y enre- 
lazandolas todas ellas atentamente”. 

5° Finalmente esta teoria es la que explica mejor, sin vio- 
lencia de ningun tipo, las dos facetas del problema, es decir, al 
mismo tiempo las semejanzas y divergencias que existen entre los 
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tres primeros evangelistas. “A1 beber todos de una misma fiiente, 
se asemejan; pero al ser oral la fuente, y menos precisa que un 
escrito, mas de una vez pueden variar”. Armonia en la selecidn 
de materiales, en su disposicion general y particular, coinciden* 
cias verbales, todo esto se concibe muy naturalmente; pero se 
comprenden tambien las diferencias “al no ser en todas partes 
absolutamente la misma la catequesis, sin hablar de la individua- 
lidad de los escritores. 

La tradicion oral fue pues, con toda verosimilitud, el ori- 
gen primitivo de los evangelios sindpticos. Sin embargo no abra* 
zamos este sistema de una manera exclusiva. D^dole la principal 
parte, no podriamos excluir en cierta medida el empleo de docu- 
mentos escritos. S. Lucas parece afirmar que ha recurrido a fiien- 
tes de este genero para componer su narracion. “Puesto que 
muchos han intentado componer un relato de los acontecimientos 
cumplidos entre nosotros”. For lo demas era dificil exponer cier- 
tos detalles, como las genealogias, sin tener a la vista documentos 
en cierta medida oficiales. Quiza tambien S. Lucas, que va en ulti¬ 
mo lugar, habr^ hecho uso, pero muy moderado de las obras de 
sus predecesores; igual que S. Marcos pudo tener en sus manos el 
evangelio segun S. Mateo. 

///. LAS RELACIONES DEL CUARTO EVANGELIO CON 
LOS TRES PRIMEROS. 

Aqui el problema cambia de forma y la cuestion es mucho 
menos complicada; porque a decir verdad el cuarto evangelio es 
el unico de su especie, y no se parece a ninguno de los tres pri¬ 
meros . 

“Es imposible, dice Westcott, pasar de los evangelios 
sinopticos al de S. Juan, sin percibir que ^sta transicion implica 
el paso de un mundo del pensamiento a otro mundo. Para hacer 
desaparecer el contraste que existe, en la forma y en el espiritu, 
entre las primeras narraciones y la ultima, no basta ni estar fami- 
liarizado con la ensehanza general de los evangelios, ni poseer un 
amplio conocimiento del caracter del Salvador. El reconocimien- 
to pleno y completo de este contraste es la primera condicidn 
requerida para comprender la armonia esencial de los relatos”. 
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Ya y en diversas ocasiones nosotros mismos hemos reco- 
nocido sin ambages este hecho innegable; no nos queda mas que 
poner mas de relieve las divergencias por medio de ciertas citas 
detalladas. 

I. Las diferencias entre el cuarto evangelio y los tres pri- 
meros. Abrid una Sinopsis y vereis enseguida, de un simple vis- 
tazo, qu6 raros son los pasajes en los que S. Juan coincide con los 
otros tres evangelistas. Se ha calculado que los puntos comunes a 
las cuatro narraciones no equivalen a la duodecima parte del rela¬ 
te del apostol predilecto. “No se puede comparar el cuarto evan¬ 
gelio con los primeros, porque ocupa un terreno diferente”. 

Casi todo en efecto es nuevo: viajes especiales a Judea y a 
Jerusalen con ocasion de varias fiestas; muy pocos hechos, pero 
en gran parte discursos que no se encuentran en los otros; estos 
hechos, ellos mismos nuevos, mientras que episodios de grandisi- 
mo interns y, al parecer de la mayor importancia, son pasados en 
silencio: por ejemplo la tentacion de Nuestro Senor, su bautismo, 
su transfiguracion, la institucion de la Eucaristia, etc. Aspecto 
muy diferente de los hechos y ensenanzas de Jesus; en lugar de 
conversar familiarmente con los suyos o con el pueblo de Galilea, 
discute con los jerarcas en la capital judia; e incluso, cuando diri- 
ge la palabra a sus dicfpulos, su predicacion reviste un caracter 
mas elevado, mis abstracto. La “manera”, en suma, no es la 
misma, de modo que la divergencia parecen'a llegar hasta la per¬ 
sona del divino Jesus de los Evangelios. 

Este hecho por lo demas ha sido constatado desde antiguo 
y los santos Padres le han asignado bien su verdadera causa. “Hay 
dos vias, dice S. Agustin, propuestas al alma humana, una activa, 
otra contemplativa, una por la que se va otra por la que se llega, 
una por la que se trabaja para que el corazon se limpie para ver a 
Dios, otra por la que se esta libre y se ve a Dios; una esta en los 
preceptos de esta vida temporal, otra en la doctrina de aquella vida 
eterna, y por eso aquella es trabajo, ista descanso; porque aque¬ 
lla esta en la purificacidn de los pecados; esta en la luz de los puri- 
ficados; y por esto en esta vida mortal, aquella esta en la obra de 
la buena conversacidn, en cambio dsta mas bien en la fe y para 
muy pocos como en un espejo, en una vision de la verdad inamo- 
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vible. De esto se da a entender, si se advierte con diligencia, que 
los tres evangelistas extendiendose mas en las acciones tempora- 
les del Senor y en sus palabras, que valian mas para ensenar las 
costumbres de la vida presente, se ocuparon de aquella via activa; 
en cambio Juan narrando mucho mas escasamente los hechos del 
Senor, pero escribiendo con mayor cuidado y riqueza sus palabras 
sobre todo las que se referian a la unidad de la Trinidad y la feli- 
cidad de la vida eterna, mantuvo su intencion y su predicacion en 
recomendar la via contemplativa” (De Consensu evangel., 1,5). 

Es lo que Clemente de Alejandria ha expresado mas breve 
y energicamante con dos epitetos celebres, dando a los tres pri- 
meros evangelios el sobrenombre de corporales, materiales en 
cierta manera, en comparacion con el cuarto, que es completa- 
mente espiritual. 

Pero apresuremonos a anadir que hay una gran distancia 
entre esta divergencia, por grande que sea y la contradiccion per- 
manente, de tema y de genero que los racionalistas contempora- 
neos pretenden descubrir entre S. Juan y los sindpticos. 

La obra es “completamente diferente”, escribe Reuss, uno 
de los autores que se han ocupado muy recientemente de esta 
cuestion. “Tambidn, continua en su lenguaje apasionado, nada es 
tan oscuro como la amalgama del texto de este ultimo (el de S. 
Juan) con el de ellos (el de los sindpticos), tal como se ve en cier- 
tas ediciones modernas de la Sinopsis. Con este estupido mdtodo 
el texto de S. Juan, en el que todos los elementos se sostienen..., 
es horriblemente dislocado, desgarrado, separado; el plan del 
libro es trastocado y lo que tiene de mas caracten'stico, de mas 
individual, queda decolorado, irreconocible y se pierde sin que la 
inteligencia gane un apice. Y todo esto como consecuencia de este 
ridi'culo af^n que pretende reconstruir, o mds bien descubrir la 
cronologia de acontecimientos de los que los evangelistas no 
sabian nada mas ellos mismos”. 

La tendencia polemista ha perdido tristemente a Reuss, 
que a menudo da pruebas de un juicio mas seguro. Tambien ha 
perdido a mas de otro partidario de la critica llamada negativa; por 
ejemplo los que pretenden que el Jesus de los Sindpticos es un 
simple moralista, mientras que el del cuarto evangelista serla “un 
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mistico especulativo”. Pero para poder rechazar la obra de S. Juan 
como apocrifa habria que recurrir a medics semejantes y mos- 
trarla como la contrapartida de la de los primeros evangelios. 
Todo lo que prueban estos autodenominados criticos, hablando de 
este mode, es, como bien dice Kaulen, que tienen un espiritu muy 
superficial. Este hecho volver^ a salir, esperamos, de las conside- 
raciones que todavia debemos hacer sobre las relaciones del cuar- 
to evangelic con los otros tres. 

II. Relaciones de semejanza. Indicaremos sucesivamente: 
las coincidencias evidentes de hechos; las semejanzas de pala- 
bras; los pasajes donde S. Juan supone en sus lectores el conoci- 
miento de los Sinopticos, lo que es todavia una categoria de seme¬ 
janzas; fmalmente la identidad del retrato representado de una 
parte y de otra. 

1 ° Aunque en realidad poco numerosas, las coincidencias 
evidentes de hechos son significativas, porque manifiestan la uni- 
dad general de la visi6n y del fin en los cuatro evangelistas. 

Nada respecto a la vida oculta. Respecto a la vida publica, tres 
hechos solamente; el milagro de la multiplicacidn de los panes 
(Joan. 6, 1 15; cf. Matth. 14, 13 21, y los pasajes paralelos de 

5. Marcos y S. Lucas), la marcha de Jesus sobre las aguas (Joan. 

6, 16 21; cf. Matth. 14, 22 36 y paral.), la uncidn de Maria 
(Joan. 12, 1 8; cf. Matth. 16, 6 13 y paral. ). 

Respecto a la pasion, las coincidencias son m^s numero¬ 
sas: la entrada triunfal en Jerusalen (Joan. 12, 9 19; cf. Matth. 
21, 1 11 y pa-ral.) y la designacidn del traidor (Joan. 13, 21 26; 
cf. Matth. 26, 21 25 y paral. ), la predicion de la negacion de S. 
Pedro (Joan. 13, 36 38; cf. Matth. 26, 33 35 y paral.) y la mayor 
parte de las escenas de la pasion propiamente dicha. 

Reina tambien un parecido bastante grande en diversos 
episodios de la resurreccion. 

En consecuencia, a pesar de los detalles propios de S. Juan 
que se hallan en todos estos pasjes comunes, podemos afirmar que 
“los puntos cardinales” de la vida de Nuestro Senor Jesucristo, tal 
como los hemos sehalado son los mismos de una parte y de otra. 

2° Las coincidencias entre las palabras pronunciadas por 
Jesus de acuerdo con la doble redaccidn son m^s frecuentes. Se 
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refieren a las imagenes, los pensamientos expresados, las expre- 
siones mismas. 

a) Coincidencias de imagenes y comparaciones: 

El novio: Joan. 3, 29; Matth. 9, 15 y paral. 

La cosecha: Joan. 4, 35 y ss.; Matth. 9, 37 y s. 

El buen pastor: Joan. 10, 7; Matth. 18, 12. 

El amo desempenando el papel de sirviente: Joan. 13, 4 y ss:; 
Luc. 12, 37; 22, 17. 

El maestro con relacidn al dicipulo: Joan. 13, 16; Matth. 10, 24 
25. 

La vina: Joan. 15, 1 y ss.; Matth. 21, 33. 

El 5rbol esteril: Joan. 15, 2; Matth. 7, 19. 

b) Coincidencias de pensamientos: 

El Hijo del hombre venido para salvar: Joan. 3, 17; Luc. 9, 56. 
El profeta sin prestigio en su pais: Joan. 4, 44; Matth. 13, 57, 
Marc. 6, 4; Luc. 4, 24. 

La voluntad de Dios: Joan. 5, 30; Matth. 26, 39 y paral. 

El Padre, conocido por Cristo: Joan. 7, 29; Matth. 11, 27. 

La ceguera moral: Joan. 9, 39; Matth. 13, 13. 

Perder su vida y salvarla: Joan. 12, 25; Matth. 10, 39; Luc. 17. 
33. 

Recibir a un apostol es recibir a Dios: Joan. 13, 20; Matth. 10, 
40. 

Los cristianos perseguidos: Joan. 16, 2; Matth. 24, 9. 

c) Coincidencias verbales: 

Yo soy la voz del que clama... Joan. 1, 23; Matth. 3, 3 y paral. 
Yo bautizo con agua..., Joan. 1, 26 27; Matth. 3, 21 y paral. 
Como una paloma que baja, Joan. I, 32; Luc. 3, 22. 

Sigueme..., Joan. 1, 43; Matth. 8, 22, etc. 

Entrar en el reino de Dios..., Joan. 3, 5; Marc. 9, 46; Luc. 11, 
52. 

Lev^ntate... Joan. 5, 8; Marc. 2, 9. 

Soy yo, no tem^is..., Joan. 6, 20; Marc. 14, 27. 

Probar^ la muerte..., Joan. 8, 52; Marc. 9, 1. 
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Por que este perfume..., Joan. 12, 5; Marc. 14, 5. 

Uno de vosotros me entregara..., Joan. 13, 21; Marc. 14, 18. 
Paz a vosotros, Joan. 20, 19; Luc. 24, 36, etc. 

En los pasajes que tiene en concierto con los sindpticos, S. 
Juan parece adherirse generalmente a S. Mateo mas que a los 
otros dos evangelistas. Sin embargo se ha observado que emplea, 
aqui y alia, expresiones propias tanto de S. Marcos como de S. 
Lucas. 

Por ejemplo: Joan. 5, 8 9 y Marc. 2, 9, 11 12, leemos 
la palabra latinizada “krabbatos” (lecho), mientras que S. Mateo 
tiene “kllne” (lecho) y S. Lucas “klinidion” (pequeno lecho). 

S. Marcos, 6, 37 y S. Juan, 6, 7 son los unicos en evaluar 
en doscientos denarios el pan necesario para alimentar la multimd; 
los unicos tambien (Marc. 14, 3; Joan. 12, 3) que llaman “nardos 
pistike” al perfume derramado por Marla sobre la cabeza de 
Jesus. Comparad tambien los pasajes Marc. 15, 9 y Joan. 18, 39; 
Marc. 16, 9 y Joan. 20, 14, etc. 

Por otra parte he aqul una lista de coincidencias intere- 
santes entre diversos pasajes de S. Juan y de S. Lucas; 


S. Juan 

1, 19 y ss. 

6, 42 

10, 27 y ss. 

13, 1; 14, 30 

14, 4 y ss. 
-17 

-22 
-27 
-37 
14, 30 
16, 7 

18, 36 37 
-38 

20, 3, 6 
-19 y ss. 


S. Lucas 

3, 15 16 

4, 22 
12, 32 

9, 51; 22, 53 
22, 27 
11, 28 

22, 23 
3 

33 

4, 13 
24, 49 
7,20 21 

23, 4 

24, 12 
36 y ss 


152 



3® Pasajes en los que S. Juan supone en sus lectores el 
conocimiento de los Sinopticos, a los que remite de manera taci- 
ta. 

Estos pasajes son multiples y evidentes. “Suponemos en 
efecto que el autor del cuarto evangelio se dirige a lectores que se 
sabi'a que conocian la historia de Jesus en sus rasgos generales y 
esenciales, de manera que no tenia necesidad de contarla de nuevo 
con todos sus detalles”. Reuss es quien hace esta concesion, y 
seria muy dificil incluso para los mas encamizados adversarios de 
la autenticidad del cuarto evangelio el no hacerla. 

Entre las coincidencias de este genero, no mencionaremos 
mas que las mas notables. Consisten de ordinario en simples notas 
muy concisas, pero que para cualquiera que conozca por poco que 
sea los Evangelios, encuentran enseguida su desarrollo, su comen- 
tario, en tal o cual relato de los sinopticos. 

Los detalles dados por S. Mateo, 1, 18 25 y por S. Lucas, 
1, 26 37, sobre la concepcion virginal de Jesus ^no estan resu- 
midas en esta profunda palabra de S. Juan, 1, 14: “Y la Palabra 
se hizo came”? La madre del Verbo encarnado no aparece mas 
que dos veces en el cuarto evangelio, 2, 3 5; 19, 25 27 y de una 
manera muy rapida; y sin embargo estas pocas lineas suponen ver- 
daderamente entre ella y su divino Hijo relaciones tan dulces y tan 
intimas como S. Lucas las ha descrito perfectamente. S. Jose tiene 
tambien en el evangelio segun S. Juan las mismas relaciones con 
Jesus que en los Sin6pticos: €\ no es mas que el protector, el ali- 
mentador de Cristo, y pasa por su padre delante de la multitud. 
Cf. Joan. 1, 45; 6, 42 y Matth. 13, 54 58 y paral. 

El testimonio del Precursor es el mismo en una parte y en 
otra (Joan. 1, 19 y ss.; cf. Matth. 3, 1 y ss., y los pasajes parale- 
los de S. Marcos y de S. Lucas). S. Juan no cuenta explicitamente 
el bautismo de Jesus; pero una declaracion del Precursor nos 
recuerda del modo mas claro este importante episodio. El pasaje 
Joan. 7, 41 42 establece no menos claramente la diferencia que 
existia entre el lugar de nacimiento de Jesucristo y Galilea, donde 
paso la mayor parte de su vida; diferencia que los sinopticos 
habian expuesto en terminos m^s completes. 

Joan. 6, 71 trata sobre los “Doce”, y mas adelante, Joan. 
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21, 2, de los “Hijos de Zebedeo”, sin ningun otro detalle. Es que 
el autor del cuarto evangelio sabla que estos personajes eran sufi- 
cientemente conocidos, gracias a los escritos de sus predecesores. 

En otra parte, Joan. 4, 44, )no tenemos una reminiscencia 
visible del indigno tratamiento que el Salvador recibid de sus com- 
patriotas? 

La nota, Joan. 3, 24, “todavia, en efecto Juan no habla 
sido enviado a la carcel ”, no se explica sino en tanto que resume 
las narraciones mas explicitas de los otros evangelistas sobre la 
prision de S. Juan Bautista. 

Se ha pretendido que segun S. Juan el ministerio de 
Nuestro Sehor Jesucristo no se ejercito mas que en Judea y en 
Jerusalen; pero los siguientes rasgos, Joan. 6, 2; 7, 1, 3; 10. 40 
42 nos muestran al Meslas actuando y predicando tanto en Galilea, 
como en Perea, de la misma manera que en los tres primeros 
Evangel ios. 

Habria por hacer un estudio interesante sobre los cardcte- 
res de los principales personajes del evangelio, segun las cuatro 
redacciones. Se veria entonces hasta que punto son identicos por 
una parte en S. Juan, y por otra en los sinopticos, aunque estos 
dan generalmente mas detalles. 

S. Juan no expone de manera propiamente dicha ni la ins- 
titucidn del sacramento del bautismo, ni la de la eucaristia, pero 
tiene el equivalente de la primera en la entrevista con Nicodemo, 
Joan. 3, 5, y el equivalente de la segunda en el discurso pronun* 
ciado en Cafarnatim despues de la multiplicacion de los panes, 
Joan. 6. Lo mismo para la Ascension, que recuerda con una sola 
palabra, Joan.20, 17. 

En conclusion se ve cu4n real es la armonla entre la obra 
de S. Juan y la de los sinopticos, a pesar de las grandes divergen¬ 
ces que han sido indicadas mas arriba. La unidad es real, perfec- 
ta y se opera sin violence. Los sinopticos dejan aqul y alia como 
brechas y aberturas, por donde pueden introducirse muy simple- 
mente y muy namralmente los hechos propios de S. Juan y S. Juan 
por su parte tiene espacios vacios para recibir los materiales pro¬ 
pios del los sinopticos. Estos liltimos no excluyen el ministerio 
mesianico del Salvador en Jerusalen durante su vida piiblica, igual 
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que S. Juan no excluye el ministerio de Jesus en Galilea durante 
el mismo periodo. Tal como se ha dicho, “la perfecta indepen- 
dencia (de los cuatro evangelistas) se resuelve en una perfecta 
armonia”. 

4® Esto es no menos cierto del retrato de Nuestro Senor 
Jesucristo, tal como se desprende de nuestros dos grupos de narra* 
clones. Es necesario tener las prevenciones, la ceguera voluntaria 
de los racionalistas contempor^neos para no reconocer por ambas 
partes al mismo Dios Hombre, al mismo Jesus Mesias, simple* 
mente presentado bajo aspectos diversos. 

En nuestros dias se ha comparado esta diferencia exterior 
de una manera exacta y delicada, con la que existe entre la fisio- 
nomia de Socrates segun los escritos de Platon y los de Jenofonte. 
Igual que Jenofonte describe m^s la actividad pr^ctica de su heroe, 
mientras que Platdn traza sobre todo la actividad filosofica: igual- 
mente S. Juan describe al ser superior de Jesucristo, mientras que 
los sindpticos insisten m^s bien sobre los hechos exteriores de su 
vida. 

Pero por las dos partes es el mismo Jesus, el mismo 
Redentor de la humanidad, el mismo Hijo de Dios. 

En lo que respecta a los discursos y las palabras del 
Maestro, S. Juan tiene paginas simples y populares, que recuer- 
dan el Sermdn de la montaha o las parabolas. Por otra parte los 
pasajes Matth. 1, 25 30 y Luc. 10, 21 24, ino alcanzan una ele- 
vacion digna del cuarto evangel io? 

Segun S. Juan, como segun los sindpticos, a Jesus le gusta 
aplicarse la apelacidn significativa de “Hijo del hombre”, para 
marcar el lado mas humilde de su naturaleza. Pero tambidn segun 
los sindpticos, como segun S. Juan habla y aetda constantemente 
somo Hijo de Dios, haciendo en todas partes de su persona el cen* 
tro de su ensehanza, de toda la redencidn. 

La siguiente lista, que podriamos alargar mucho, lo 
demuestra con mucha abundancia: Matth.7, 22, “Seflor, Senor, 
^acaso no profetizamos en tu nombre y en tu nombre arrojamos 
demonios...?” Matth. 9, 2 y ss., “Confia, hijo, tus pecados te son 
perdonados”. Matth. 10, 1, “Les did el poder sobre los espiritus 
inmundos, para que los expulsaran...”. Matth. 11, 27, “Todas las 
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cosas me han sido comunicadas por mi Padre y nadie conoce al 
Hijo, sino el Padre...”. Matth. 13, 41, “El Hijo del hombre 
enviar^ a sus angeles,..”. Matth. 18, 20 “Pues donde dos o tres 
estan reunidos en mi nombre, alii estoy en medio de ellos”. 
Matth. 20, 28, “El Hijo del hombre... viene... para dar su vida 
en redencion de muchos”. Matth.21, 37, “Temeran a mi Hijo”. 
Matth. 22, 45 “Si David lo llama Senor...”. Matth. 25,31 
“Cuando venga el Hijo del hombre en su majestad... “. Matth. 
26, 28, “Mi sangre del Nuevo Testamento... “.Matth. 28, 20, 
“Yo estoy con vosotros todos los dias ...” Luc. 21, 15, “Yo os 
dare una boca y una sabidun'a, a la que no podranr resistir... todos 
vuestros adversarios”. Luc. 24, 49, “Yo os envio la promesa de 
mi Padre”. Etc. 

Y tambidn en S. Juan, como en los sinopticos, ^la prueba 
de la divinidad no esta sin cesar apoyada en milagros, milagros 
que son ciertamente contados en pequeno numero de manera 
explicita, pero que llevan nombres caracten'sticos y que aparecen 
solo a modo de ejemplos elegidos en una inmensa categoria de 
hechos semejantes? “Signos”, Joan. 2, 23; 3, 2; 4, 48. “signos y 
prodigios”, Joan. 5, 19, 21, 36; 6, 2, 14, 26; 7, 3, 31; 9, 3, 4. 
“obras de Dios”, Joan. 9,16. “Muchos signos”, Joan. 12, 18, 37 
43; 14, 10 13; 15, 24. 

III. Explicacion del doble fenomeno de las semejanzas y diferen- 
cias. 

Respecto a las coincidencias, nada mas simple: el fondo comun de 
la historia evangelica. Inutil insistir sobre este punto; pero es 
necesario insistir sobre las causas de las diferencias, puesto que 
6ste el elemento que domina en las relaciones del cuarto evange- 
lio con los precedentes. 

1° S. Juan escribio su evangelic bastante despues de la 
aparicidn de los de los sinopticos, y en parte notable para com- 
pletarlos, como afirma la tradicion. Por tanto omite la mayoria de 
las cosas que ellos habian contado suficientemente, contentandose 
con remitir a ellos por medio de insinuaciones y formulas genera- 
les, e inserto otros hechos en su lugar. 

2° En esta epoca mas tardia, se acenmo la lucha entre el 
cristianismo y el mundo, entre la Iglesia y la sinagoga. Los g6r- 
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menes de las primeras herejias aparecieron. La sociedad cristiana 
tiene necesidades especiales dentro o fiiera. De ahi el fm especial 
tambien que se propuso S. Juan, cuando emprendio la composi- 
cion de su evangelic. A los primeros cristianos, a la Iglesia 
todavia en la cuna, la leche de la doctrina bastaba (cf. Hebr. 5, 
12), y los primeros evangelistas se la proporcionaron en concu- 
rrencia con la predicacion oral; a la Iglesia llegada ya a su madu- 
rez, puesta en contacto con los sistemas filosoficos de Asia 
Menor, S. Juan les ofrece platos mas solidos, bajo la forma de los 
profundos misterios que el habia bebido en el corazon mismo de 
Nuestro Senor Jesucristo.”No dice nada humano, sino que todo lo 
que habla,lo bebio de los abismos espirituales, de aquellos arca- 
nos que antes de que existieran ni siquiera los ^geles los 
conocian. De ahi viene, como dice S. Jeronimo, que “su propio 
Evangelic dista mucho de los demas”. En efecto, la diferencia de 
finalidad debla necesariamente crear la diferencia de metodo. 

3® Finalmente, lo hemos visto, ya que S. Juan y los sinop- 
ticos coinciden raramente en sus relates, ya que no ofrecen todos 
mas que una biografi'a incompleta del Salvador, ^que tiene de 
extrano que difieran entre ellos? El auditorio al que Jesus se diri- 
ge no es el mismo; de ahi las diferencias de tone y de lenguaje. 
En una palabra “las divergencias de fondo y de forma correspon- 
den a diferencias de personas y de localidades”. 

Concluyamos y resumamos esta larga discusion sobre las 
relaciones mutuas de los evangelistas, reiterando la palabra de S. 
Ireneo: “Evangelic de cuatro formas”. Realmente no hay mas que 
una sola historia Evangelica, un Evangelic unico, aunque este 
Evangelic haya aparecido bajo una forma cuadruple. Sus cuatro 
redacciones canonicas, a pesar de sus diferencias numerosas, 
estan estrechamente ligadas entre ellas por la unidad de hechos, la 
unidad de la doctrina, y la unidad del espirim. 

Notas: 

• Cf. Cramer, Catena in Marc., I, 13,15, etc. 

2 Hoer, LU, 6. 

^ Homil. in Joan, tom. IX. 
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'* De consensu evangelist., I, 2,4. 

^ Historica el critica Introductio in ulriusque Testamenti libros sacros, t. Ill, 
p. 183. Les mots soulignes Pont et6 par I’auteur lui-meme. 

* Voyez les pages, 41-43. 

7 Voyez nos introductions particulieres aux trois premiers evangiles. 

8 A. Reville, Etudes critiques sur I’Evangile selon S. Matthieu, p. ISl et ss. 

9 Thomson, Word, Wortk and Will p. 21. 

10 Ibid, p. 19. 

" Le Camus, Vie, de N.S. Jesus-Christ. 2® edit., t. I. p. 36. 

•2 Godet, Commentaire sur I’Evangile de S. Luc., t. II, p. 534 dela 2* edi¬ 
tion. 

'2 Le Camus, loc. cit., p. 37. 

L. Abbot, Matthiew and Mark, p. 35. 

“Les copies et les commentaires ne detruisent pas les textes originaux.” 
Mgr. Meignan, Les Evangiles et la critique, p. 412 de la 1® edit. 

16 C. Cels, II, 27. 

VII. LA CRONOLOGIA DE LOS EVANGELIOS 

Otra cuestion complicada, que deja al exegeta aun mas 
perplejo que la de las relaciones mutuas de los evangelistas. 

Aqui el problema es absolutamente irresoluble, como lo 
prueban las divisiones sin fin de los astronomos y de los matema- 
ticos de primera fila que se ban ocupado de ello. Los escritores 
eclesiasticos de los primeros siglos no lo trataron ex professo; se 
contentan ocasionalmente, con fechas rapidas; y sin embargo estas 
fechas son ya discordantes. Asi la certidumbre completa es total- 
mente imposible. 

“Para el nacimiento de Jesucristo, dice Wallon en su exce- 
lente disertacidn sobre este punto, todos los anos ban sido pro- 
puestos y defendidos basta los limites m^s inverosi'miles, desde el 
ano 22 antes de nuestra era basta el ano 9 de esta misma era”. 

Es decir que a 31 anos consecutivos se les ba dado el 
honor de verlos como testigos del nacimiento del Salvador. 

Citando solo opiniones serias (cuantas divergencias apare- 
cen inmediatamente! 

747 de la fundacion de Roma, 7 anos antes de la era vul¬ 
gar: S. Clemente, Ideler, Wallon, Memain. 
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748 u. c., 6 anos antes de la era vulgar: Kepler, Comely, 
etc. 

749 u. c., 5 anos antes de nuestra era: Tillemont, P6tau, 
Anger,Wieseler, Greswell, Friedlieb, Schegg, Schanz, Fouard, 
etc. 

750 u. c., 4 anos antes de nuestra era: Latny, Bengel, etc. 

751 u. c., 3 anos antes de la era vulgar: Tertuliano, S. 
Jeronimo, Baronius, Bosanquet, Lauth, Volkmar, etc. 

752 u. c., 2 anos antes de nuestra era: Clemente de 
Alejandria, S. Epifano, Caspar!, Riess, etc. 

753 u. c., 1 ano antes de la era vulgar: Pearson, Hug, etc. 

754 u. c., el ano 1 de nuestra era: Denys le Petit, etc. 

Igualmente, continua Wallon, “el ano que S. Lucas desig- 

na para la mision de Juan Bautista es el que un gran numero de 
antiguos y algunos cronologistas modemos adoptan para la de la 
pasion”. 

Por ello tambien una sorprendente variedad para Hjar la 
fecha de la muerte de Nuestro Senor Jesucristo. 

782 u. c., 0 29 de nuestra era, segun Tertuliano, 
Lactancio, S. Clemente Ideler, Patrizi, Sepp, Zoeclcler,etc. 

783 u. c., 30 de la era vulgar: Wieseler, Caspar!, 
Friedlieb, Schegg, Bisping, Fouard, etc. 

784 u. c., 31 de nuestra era: Petau, Anger, Ljungberg, 
etc. 

785 u. c., 32 de nuestra era: Baronius, Weigel, etc. 

786 u. c., 33 de la era vulgar: Scaliger, Usher, Hase, 
Bosanquet, Wallon, Riess, Memain, etc. 

787 u. c., 34 de la era vulgar: S. Jer6nimo, Volkmar, 
Sevin, etc. 

788 u. c., 35 de nuestra era: Bunsen, Hausrath, Keim, etc. 

789 u. c., 36 de nuestra era: Hitzig, etc. 

^Cdmo explicar tales divergencias? Es necesario evidente- 
mente que las bases de los calculos, es decir las cifras de los escri- 
tores sagrados scan bastante fluctuantes, ya que todos los autores 
que acabamos de citar prctenden apoyarse sobre ellas para esta- 
blecer su opinion. 

Afortunadamente, y la conducta de los Padres lo muestra 


159 



bien claro, esta cuestion no es en absolute vital para la historia 
evangelica; por el contrario es muy accesoria en si misma, al lado 
de las acciones y de la doctrina de Nuestro Senor Jesucristo con 
contenidos en los santos evangelios. “Que sea necesario poner 
algunos anos mas pronto o mas tarde al nacimiento de Nuestro 
Senor y despues prolongar su vida un poco mas o un poco menos, 
es una diversidad, que proviene tanto de las incertidumbres de los 
anos del mundo como de los de Jesucristo. Y sea lo que sea, un 
lector atento habra podido ya reconocer que no tiene ninguna rele- 
vancia para el cumplimiento de los consejos de Dios. Hay que evi- 
tar los anacronismos que embrollan el orden de los asuntos y dejar 
a los sabios disputar los otros”. 

Importa sin embaargo por respeto hacia el evangelio y 
hacia la vida de Jesus que tratemos de aproximarnos lo mas posi- 
ble a la verdad, incluso en este punto secundarios. 

Por lo demas la dificultad consiste mas en fijar de una 
manera aproximada los datos principales de la vida de Nuestro 
Senor Jesucristo, que en establecerlos con una certeza rigurosa- 
mente matematica: el primer punto es relativamente claro y facil; 
el segundo es oscuro, y tal es sin duda el motivo por el que ha 
apasionado a un numero tan grande de sabios. 

Los volumenes compuestos sobre esta cuestion sobrepasan 
la cifra de cien, las simples disertaciones la de mil. Entre los auto- 
res contemporaneos que hemos aprovechado mas o menos para 
componer estas paginas citaremos sobre todo: Wieseler, 
Seyffarth, P. Patrizi, P. Ammer, Chavannes, Zumpt, Caspar!, 
Sevin, Ljungberg, Riess, Schegg, Memain y excelentes paginas de 
Wallon, Fouard y Schanz. 

Tenemos que buscar tres datos principales: ^cuando nacio 
Jesucristo? i,en que ano comenzo su ministerio publico? ^cual fue 
el ano de su muerte? 

/. EL ANO DEL NACIMIENTO DE NUESTRO SENOR 
JESUCRISTO 

Recordemos primero que es a Dionisio el Pequeno, abad 
romano que vivia a mediados del siglo VI a quien debemos el ori- 
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gen de la era llamada vulgar, a veces llamada por su nombre; era 
dionisiaca. 

Hasta el se habia calculado los anos eclesi^sticos a partir 
de la era diocleciana, denominada tambien “era de los m^rtires”; 
pero el abad Dionisio tuvo la feliz idea de realizar de una forma 
nueva la riqui'sima expresion de S. Pablo, “la plenitud de los tiem- 
pos”, y referir la cronologia antigua, presente y futura al ano del 
nacimiento de Cristo. Adoptada poco a poco por la Iglesia, esta 
era acabo por pasar igualmente, hacia el siglo XI, al uso civil para 
todos los pueblos cristianos. 

Desgraciadamente, como consecuencia de calculos errdne- 
os, es falsa en su punto de partida, fijado en el ano 754 despues 
de la fundacion de Roma. Tiene un retraso de varios anos, todos 
estan de acuerdo en ello; aunque los cronologistas, por la diversi- 
dad de sus propios sistemas, no estan de acuerdo para determinar 
el numero preciso de anos. 

Para calcular la fecha del nacimiento del Salvador, tene- 
mos algunas indicaciones bastante directas de los evangelios. 

1” S. Mateo, 2, 9 y S. Lucas, 1, 5 cuentan en terminos 
exph'citos que Jesiis nacio durante el reinado de Herodes el 
Grande y que el exilio momentaneo del divino Nino a Egipto tuvo 
fin a la muerte de este rey. Ahora bien diversos detalles del his- 
toriador Josefo nos permiten reconstruir los datos principales de 
la dominacidn de Herodes. Subido al trono bajo el consulado de 
Cn. Domitius Calvinus y de C. Asinius Pollio, es decir el ano 714 
despues de la fundacion de Roma, no acabo su largo reinado mas 
que al comienzo de) ano 750, entre el final de marzo y los prime- 
ros dias de abril, en consecuencia el ano 4 de la era vulgar. 

Esta fecha es muy segura si se mantiene en su gencralidad: 
Nuestro Senor Jesucristo no ha nacido m^s tarde del mes de abril 
del 750 u. c. Solo la divergencia proviene de que los comentaris- 
tas y cronologistas requieren un intervalo mas o menos conside¬ 
rable para el cumplimiento de los misterios de la Santa Infancia, 
a partir de Navidad hasta la matanza de los Inocentes, hecho que 
precedio poco tiempo la muerte de Herodes. Para nosotros que 
creemos que algunas semanas pueden ser suficientes, no tenemos 
ninguna dificultad en situar el nacimiento de Jesus hacia el final 
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de diciembre del 749. 

2" Segun S. Lucas, 2, 1 15, hubo hacia la epoca del 

nacimiento de Cristo, un censo universal en todo el imperio roma- 
no; y esta operacion tenia lugar precisamente en Judea, cuando 
Maria dio a luz al Hijo Dios en Belen. 

^Es posible establecer exactamente la fecha de este censo 
y sobre todo la de su ejecucion en la provincia de Judea? 
Tendriamos entonces otra base importante para nuestros cSlculos. 

Desgraciadamente nada es bien seguro, sobre todo en lo 
que respecta al censo parcial de las provincias, como lo demues* 
tran todavia las divergencias que existen entre los mejores auto- 
res. Al menos a falta de un resultado decisivo, podemos decir que 
parece seguro que el edicto fiie promulgado en el 746 u. c., y que 
se tuvo su completa ejecuion en el 760. 

3** No llegamos a nada m^s seguro por los calculos relati- 
vos a la estrella y la visita de los Magos, aunque hombres del tipo 
de K6pler, de San Clemente, de Ideler, de Wieseler, etc. los 
pusieron antano de moda. 

Kepler, testigo en 1603 y 1604 de una notable conjuncion 
de Jupiter, de Satumo y de Marte en el signo de Piscis, habia pen- 
sado que la estrella de los Magos bien habria podido consistir en 
una conjuncion analoga de los mismos astros. Sus tablas astrono- 
micas le mostraron en efecto que habia tenido lugar en el 747 y 748 
de la fundacidn de Roma, de siete a seis anos antes de la era vul¬ 
gar; y finalmente adopto el ano 748 como la fecha del nacimiento 
de Jesucristo sin excluir sin embargo el ano 749. Pero estos c^lcu- 
los son tan poco seguros que otros tomando el mismo punto de par- 
tida adoptan los anos 747 o 750. 

Por cierto es una suposicion falsa, porque la estrella de los 
Magos designa dificilmente una conjuncion de este tipo. Sin duda 
file un simple meteoro que desaparecid sin dejar rastro. 

4*^ Un detalle en apariencia insignificante de S. Lucas, 1, 
5, “Zacarias del turno de Abias”, ha servido igualmente de punto 
de apoyo a sabias investigaciones para precisar el ano del naci¬ 
miento de Cristo. 

Esta clase sacerdotal de Abias era la octava de aquellas 
que David habia instituido, en numero de veinticuatro, cuando 
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organizo el culto divino. Ahora bien, se sabe que cada clase esta- 
ba en servicio del templo durante una semana; el evangelista nos 
dice por otra parte que la clase de Abias estaba en servicio poco 
antes de la concepcion de S. Juan Bautista, seis meses antes del 
misterio de la Encarnacion, por consiguiente quince meses antes 
de Navidad. Se concibe pues que los cronologistas hayan sentido 
el deseo de descubrir el orden de servicio de las diferentes clases. 

Dos vias eran posibles y ban sido seguidas alternativa- 
mente: bajar a partir de tal o cual periodo, hasta la 6poca del naci- 
miento de Nuestro Senor, lo que ha hecho Scaliger desde la domi- 
nacion de Judas Macabeo, pero con resultados bastante vagos; 
subir por el contrario a partir de la ruina de Jerusal^n hasta este 
mismo periodo, retrocediendo el curso de los anos. 

He aquf de que modo se ha procedido segun el segundo 
metodo. El Talmud y Josefo dicen expresamente que los Romanos 
huyeron de la capital Judia el 9 Ab 823 u. c., es decir el 5 de agos- 
to del 70 de la era vulgar. Ahaden que la vispera de este dia la pri- 
mera clase sacerdotal entraba en funciones. De donde seguia que 
la octava, la de Abias, habia estado en servicio del 17 al 23 de 
abril y del 3 al 9 de octubre del 748. Mediante la adicion de quin¬ 
ce meses a esta ultima fecha se obtiene el comienzo de enero del 
750. 

Este resultado no nos desagrada, ya que es aproximada- 
mente el que hemos adoptado antes; pero el razonamiento es bien 
aleatorio, porque en un tiempo en el que el pontificado soberano 
pertenecia al que mas ofrecia, ^estamos bien seguros que el orden 
de las clases sacerdotales fue rigurosamente seguido? 

Concluyamos, segdn la unica base que nos parece s61ida 
hasta aqui, que lo mas verosimil es el final del 749 u. c., o del ano 
5 antes de la era vulgar. 

En cuanto al dia es absolutamente imposible determinarlo 
cientificamente. Sin embargo, la practica de la antigua Iglesia nos 
enseha lo siguiente. “ Es incontestable que la fiesta del 25 de 
diciembre ha sido celebrada desde la m^s alta antigiiedad por la 
Iglesia de Roma y en todo Occidente; pero solo en el siglo IV los 
cristianos de oriente adoptaron por completo esta fiesta y comenza- 
ron tambien ellos a celebrar el 25 de diciembre. Elios no conocian 
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hasta entonces mas que la Epifanfa, y algunos ligaban a este mismo 
di'a del seis de enero todas las grandes manifestaciones de Nuestro 
Senor: la Navidad, la adoracion de los Magos, el bautismo del 
Salvador, y el milagro de las bodas de Can^. Era mucho para el 
mismo dia. La tradicion de la Iglesia romana, ligando la navidad al 
25 de diciembre parecid mejor fiindada que el sentimiento contra- 
dictorio; tambien todas las Iglesias, asi como todos los doctores de 
Oriente, se apresuraron a adherirse a ella”. 

II. COMIENZO Y DURA CION DE LA VIDA PUBLICA DE 
JESUS 


1° El comienzo de la vida publica de Nuestro Senor 
Jesucristo. Dos textos evangelicos nos proporcionan a este res- 
pecto una luz mds o menos viva. 

Joan. 2, 20, los judios dirigieron esta pregunta a Jesus 
que se sentia con fuerza, como signo de sus poderes divinos, para 
reconstruir “este templo” en tres dias: “En cuarenta y seis anos se 
ha edificado este templo, y tu lo vas a construir en tres dias? He 
ahi cvidentemente un da to importante. 

Se trataba del segundo templo llamado de Zorobabel, 
construido sobre las bases del de Salomon, despues del retorno del 
exilio y que Herodes el Grande habia comenzado a restaurar y 
agrandar. Segiin Flavio Josefo esta reconstruccion, inaugurada 
veinte anos antes de la era vulgar, el ano 734 de Roma, no se 
acabd hasta mucho tiempo despu^s, en el 817 o el 818 u. c., casi 
en el momento en que iba a ser destruido. Pero anadiendo 46 a 
734, se obtiene 780 para la primera Pascua de la vida publica de 
Jesus. 

S. Lucas, 3, 1 3, 23, nos proporciona un documento aun 
mas seguro que se considera con buena razon como el mas impor¬ 
tante de todos los que contienen los evangelios sobre esta cuestion 
cronoldgica. “ En el ano... decimo quinto del imperio de Tiberio 
Cesar, escribe el, gobernando Poncio Pilato Judea, ... fue dirigi- 
da la palabra de Dios a Juan, hijo de Zacarias, en el desierto; y 
vino por toda la regidn del Jordan predicando el bautismo de peni- 
tencia”. es decir, lo m^s claramente posible, que el Precursor 
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comenzo su ministerio el ano decimo quinto de Tiberio. Ahora 
bien, en esta epoca, continua el evangelista (vers. 23), el propio 
Jesus tenia casi treinta anos. 

^Cual es pues este ano decimo quinto de Tiberio? ^Es 
posible que las opiniones se hayan dividido en una fecha tan clara? 
Desgra-ciadamente es lo que ha sucedido, porque se la calcula 
segun dos me-todos diferentes, de manera que se produce una 
variacion de dos anos, y en consecuencia una gran inseguridad. 

Unos, y a primera vista parece que este proceder es el mas 
natural, cuentan los anos del reinado de Tiberio a partir de la 
muerte de Augusto, que tuvo lugar el 19 de Agosto del 767 u.c., 
el aho 14 de la era vulgar. El aho 151 del sucesor de Augusto 
deberia pues ser, segun esto, desde el 19 de agosto del 781 al 19 
de agosto del 782 (28 29 de la era vulgar); pero entonces, res- 
tando a esta cifra los “treinta anos aproximadamente”, que tenia 
Jesus, se obtendria como fecha de su nacimiento el 751 o 752: 
resultado condenado de antemano por la necesidad de situar la pri¬ 
mera navidad cristiana como mas tarde hacia el comienza del ano 
750. Sin duda, la particula “quasi = casi” es elastica y nos deja 
algun margen: los partidarios de la interpretacion precedente la 
aprovechan para dar al Salvador, en esta fecha, hasta treinta anos, 
segun la necesidad; lo que es ciertamente exagerado, porque las 
palabras de S. Lucas no nos permiten sobrepasar el aho treinta. 

A causa de esta diflcultad muy real, la mayor parte de los 
exegetas contempor^eos han pensado que era preferible los anos 
de Tiberio a partir del momento en que fue asociado a Augusto en 
calidad de “collega imperii” o de “consors tribuniciae potestatis”, 
lo que tuvo lugar desde el aho 765 u. c., es decir el aho 12 de la 
era vulgar. Este aho decimo quinto iba pues desde el 779 a 780, 
lo que coincidiria con los “aproximadamente treinta ahos” de 
Jesus contados a partir del 749 750. 

A esto los partidarios de la primera opinion objetan, es 
cierto, que no se halla ejemplo, en los usos romanos, de un cal- 
culo semejante de los ahos de un reinado; pero, como escribiamos 
en nuestro comentario sobre el Evangelio segun S. Lucas, 
“Wieseler ha demostrado recientemente, con ayuda de inscripcio- 
nes y de medallas, que esta manera de calcular el tiempo del rei- 
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nado de los emperadores era utilizado en las provincias de orien- 
te”. Era muy conforme a la etiqueta oriental, asi como convema 
menos a las costumbres occidentales: ahora bien, estamos preci- 
samente transportados a oriente para esta Question. 

2° Duracion de la vida publica de Nuestro Senor 
Jesucristo. Senalemos en primer lugar un error de varios autores 
eclesiasticos de los primeros siglos. Tomando demasiado al pie 
de la letra esta palabra del profeta Isaias: “(Me llamo) para pre¬ 
dicar el afio de gracia del Senor”, que el divino Maestro se aplicd 
un dia a si mismo en la sinagoga de Nazareth, concluian que la 
vida publica de Jesus no habia durado m^s que un ano. En nues- 
tros dia Keim ha intentado resucitar esta opinidn, a fin de oponer 
los sindpticos a S. Juan y para rechazar mejor el cuarto evange- 
lio. 

jComo si los sinopticos mismos no supusieran por si mis- 
mos, aqui y alia, que el ministerio del Salvador duro mas de un 
ano! Por ejemplo S. Marcos, cuando cuenta este mismo hecho: 
“Caminando El a travds de las mieses en dia de sabado sus disci- 
pulos mientras iban comenzaron a arrancar espigas”, supone en 
todo rigor que la vida publica de Jesds durd alrededor de dos ahos, 
ya que en Palestina la maduracidn del trigo tiene lugar despuds de 
la Pascua. 

Pero el cuarto evangelio, ya lo hemos dicho en otra oca- 
sidn, arroja las mds vivas claridades sobre la duracidn del minis¬ 
terio publico de Cristo, mediante la mencidn tan exacta de ciertas 
solemnidades religiosas y de los viajes que Jesus hizo o no hizo a 
Jerusaldn, para celebrarlos en el centro de la teocracia. 

Segun el relato de S. Juan, tres Pascuas al menos son com- 
pletamente seguras durante este periodo: una un poco despuds del 
bautismo del Salvador, Joan. 2, 13 ss., probablemente en el 780 
u. c., segun lo que ha sido sehalado antes; la segunda, Joan. 6, I 
4 , relacionada con el milagro de la primera multiplicacidn de los 
panes; la tercera, Joan. 11, SS, y 12, 1, que fue testigo de la 
pasidn y de la muerte de Jesus. 

Entre la primera y la segunda de estas Pascuas, S. Juan 
sehala una fiesta, que dl designa un poco vagamente con las pala- 
bras “dia festivo de los Judios”. ^Seria, como se ha pensado a 
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veces, ia fiesta de los Purim o de las Suertes, que se celebraba en 
el mes de marzo, poco antes de las solemnidades pascuales? 
^Seria Pentecostes, el Ydm Kippou, la Dedicacidn, la fiesta de las 
Trompetas? Estas diversas opiniones ban sido sostenidas por 
excelentes exegetas. Pero nosotros pensamos, sin dudar, siguien- 
do a S. Ireneo, que se trata de otra Pascua, a intercalar entre las 
de los capitulos 2 y 6; lo que da cuatro Pascuas en total para la 
vida publica de Jesus, en consecuencia tres anos completos, desde 
el 780 al 783 u. c. (27 a 30 de la era vulgar), entre la primera 
Pascua, Joan. 2, 13, y la cuarta, Joan. 12, 1, con algunos meses 
que anadir antes de la primera, para el bautismo, la tentacion y 
otros diversos hechos preliminares. As! pues alrededor de treinta 
anos y medio en total, como lo admitieron Eusebio y S. Jerdnimo. 

III. EL ANO DE LA MUERTE DE NUESTRO SENOR JESU- 
CRISTO 

Su fijacion depende, acabamos de verlo, de la duracidn 
que se haya acordado al conjunto de la vida publica. 

Intentemos, como anteriormente, apoyarlos sobre datos 

solidos. 

Nuestro Senor Jesucristo murid “bajo Poncio Pilato”, 
como lo decimos en el simbolo, despuds del Evangelio; asi pues 
su vida no se prolongd mas alia del ano 36 de nuestra era (789 u. 
c.), puesto que Poncio Pilato gobernd Judea hasta esta fecha. 

Por otra parte, segun los cuatro evangelistas, Jesus murid 
un viernes, el dfa mds solemne de la Pascua judla, es decir el 15 
nisan. Si se calcula los anos en los que el 15 nisan cayd en vier¬ 
nes durante el ultimo cuarto del siglo VIII de Roma, se halla pre- 
cisamente el ano 783, el trigesimo de la era vulgar (el 7 de abril), 
al que nos hablan conducido nuestros precedentes cdlculos. 

Es facil determinar, segun esto, el numero total de los 
anos de Nuestro Senor Jesucristo. Nacido el 25 de diciembre del 
749, tenia el 7 de abril del 783, dia de su muerte, treinta y tres 
anos, tres meses, trece dias. 
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VIII. EL TEXTO PRIMITIVO DE LOS EVANGELIOS Y 
LA CRITICA TEXTUAL 

1” Hemos dicho y demostrado, en cada una de nuestras 
introducciones especiales, que S. Mateo compuso su evangelic en 
hebreo, o mas bien en el idioma arameo hablado en Palestina en 
los tiempos de Jesucristo, y que S. Marcos, S. Lucas y S. Juan 
escribieron originariamente los suyos en griego; ademas, que el 
texto arameo del primer evangelic fue muy pronto traducido al 
griego. Esta traduccion habiendo hecho desaparecer bien pronto el 
original y habiendose convertido en oficial, es pues el griego en 
realidad para nosotros el texto unico. 

2° Este griego no es en absolute el de los escritores clasi- 
cos, es decir el dialecto atico. Se trata de lo que se llamaba el dia- 
lecto de la “koine”, o dialecto vulgar y popular, que se formd 
poco a poco, a partir de la epoca de Alejandro Magno, y que reci- 
bio su ultima forma en Egipto, sobre todo en Alejandria. Se con- 
virtio en la lengua de los Setenta, no sin dejarse impregnar de un 
aroma hebraico; tambien fue, con las transformaciones necesarias 
para las nuevas ideas que era necesario expresar por medio de 
palabras antiguas, el idioma del Nuevo Testamento en general y 
de los Evangelios en particular. A partir de Scaliger, frecuente- 
mente es designado con el nombre de “griego helenistico”. 

Este dialecto, convertido en tan interesante por ello 
mismo, ha side objeto de estudios especiales, que nos han dado 
valiosos estudios de lexicografia, de gramatica, de sinonimia, 
etc., gracias a los cuales la tarea del exegeta se ve singularmente 
facilitada. 

3" Los manuscritos originales de los Evangelios parecen 
haber dasaparecido pronto; pero se habian hecho copias, que fue- 
ron multiplicandose cada vez mas. Sin embargo, Dios no hizo un 
milagro especial para salvaguardar la perfecta exactitud del texto 
primitive compuesto bajo su inspiracidn: los Evangelios no esca- 
paron pues de la suerte de los libros ordinaries, y se deslizaron 
por todas partes faltas bastante numerosas. 

Origenes ya se quejaba de ello, y tuvo el cuidado de ano- 
tar algunas de 6stas. En el ultimo siglo se contaba para todos los 
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escritos del Nuevo Testamento aproximadamente 30.000 varian- 
tes; hoy en dia se admite que existen al menos 150.000, porque se 
conoce un niimero mucho m^s considerable de manuscritos, y 
cada manuscrito recientemente descubierto o estudiado mas a 
fondo, aporta su contingente especial de faltas o de lecturas. Pero 
sobre esta cifra que parece enorme a primera vista no hay mas de 
1200 a 1300 pasajes en los que la leccion primitiva sea objeto de 
una verdadera incertidumbre. Casi siempre se trata o de simples 
variaciones en la ortografia, o de palabras traspuestas o de expre- 
siones sinonimas. Las variances serias, que afectan el sentido, son 
extremadamente raras, como decia Origenes al pagano Celso, que 
se apoyaba en esta diversidad para atacar el fondo mismo del rela- 
to sagrado. En verdad poseemos en los detalles como en el con- 
junto, el texto original y autentico de los evangelistas. 

4® Como Origenes, S. Jeronimo trabajo en establecerlo, 
colacionando los mejores manuscritos, lo que el denomina en 
alguna parte la “verdad griega”, es decir el texto primitivo, tal 
como salio de la pluma de los evangelistas y de los otros autores 
inspirados del Nuevo Testamento. 

IX. LOS EVANGFXIOS Y LA CRITICA RACIONALISTA. 

No tenemos que ocuparnos mas que de una manera muy 
sucinta de este triste asunto, que no nos concieme directamente. 
Ademas no faltan buenas exposiciones y excelentes refutaciones. 
Ahadamos que lo mas frecuentemente la exposicion clara y limpia 
de la verdad basta para prevenir la mayor parte de las objecciones 
y para reducirlas a la nada. Este es el principio que nos ha servi- 
do habitualmente de regia en nuestros cuatro volumenes de 
comentarios. 

Los ataques de racionalismo contra los evangelios se 
remontan a la segunda mitad del siglo XVIII. He aqui las princi¬ 
pals fases. 

1" Comenzaron con las groscras impiedades de los deistas 
ingleses, acompanadas pronto por injurias no menos triviales, o 
bien de los enciclopedistas franceses, o bien de algunos librepen- 
sadores alemanes. John Toland, Tindal y Woolston en Inglaterra, 
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Voltaire en Francia, Lessing y Reimarus en Alemania se distin- 
guieron entre todos en esta guerra brutal donde la mala fe no es 
menor que la vulgaridad de los procedimientos. “Jesucristo era 
un visionario; los apostoles impostores; los primeros cristianos 
fanaticos. Los hechos evangdlicos habian sido inventados por un 
sacerdote ambicioso, redactados por falsarios, y crefdos por imbe¬ 
ciles. He aqui sin velarlos bajo la frase, las amenidades de los 
incredulos del siglo XVIII con respecto a esta iglesia primitiva, 
cuyo emocionante recuerdo encantar^ eternamente las conciencias 
cristianas... Una palabra repetida sin cesar, la de “impostura”, 
explicaba el Evangelio. El nacimiento de Jesus de una virgen era 
una impostura; la vida milagrosa del Salvador una impostura; su 
resurreccion una impostura; la divina mision de los apostoles, 
sellada por el milagro de Pentecost6s una impostura”. 

El escandalo fue tal que hombres del calibre de Jean 
Jacques Rousseau se creyeron obligados a protestar publicamente. 
Es lo que nos ha valido las c^lebres palabras; "La majestad del 
Evangelio me sorprende; su santidad habla a mi corazon... Asi no 
es como se inventa; el inventor sen'a mas sorprendente que el 
heroe”. Desgraciadamente se produjo un gran mal y muchos 
negaban la divinidad de Jesucristo, aun reconociendo al Salvador 
los titulos de gran hombre y de moralista distinguido. 

2” Con Semler, que es considerado como el padre del 
racionalismo propiamente dicho, la cuestion evangelica sufrio una 
cierta transformacion. Jesus y sus apostoles dejaron de ser consi- 
derados como vulgares impostores; sin embargo no se tuvo miedo 
de afirmar que se habian “acomodado” esta fue la palabra emple- 
ada a las ideas, incluso falsas de sus contemporaneos en la espe- 
ranza de llevarlos asi mas facilmente a un estado superior de san¬ 
tidad. Por ejemplo, por una acomodacion de este tipo Jesus con- 
sintio en pasar por el Mesias. 

En realidad, la impostura seria mucho menos grande? 

3® Vino a continuacion por que esto incluso parecio dema- 
siado iuerte y absolutamente injustificable el sistema de la inter- 
pretacion namral, del que Paulus fue el principal corifeo. 

Nada de milagro, nada de sobrenatural en el evangelio, 
por supuesto; por cierto que ninguna de estas escuelas lo quiere. 
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y que no difieren nada las unas de las otras sino por los metodos 
que emplean para excluir este elemento. Por otra parte nada de 
impostura ni de fraude. Solamente los evangelistas hablaron la 
lengua imaginaria y exagerada de oriente; nos corresponde a 
nosotros los occidentales traducir sus relatos en nuestro idioma 
mas simple, es decir reducir a sus justas proporciones estos mila- 
gros aparentes. 

Este es el principio. Se toman pues los hechos uno tras 
otro para apartar los detalles demasiado “orientales”, y para lle- 
varlos a su sustrato primitivo. 

IA que curiosos descubrimientos se llega de este modo! 
Los pastores de Bel6n vieron un simple fuego fugaz, y creyeron 
que eran angeles. Los resucitados del evangelio no estaban muer- 
tos, sino sdlo en letargo; el propio Jesus fue devuelto a la vida por 
los aromas con los que se habia embalsamado su cuerpo. “Los 
comentaristas de S. Juan dicen que en las bodas de Cana Jesus 
cambio el agua en vino. (Error de interpretacion! Era costumbre, 
entre los judios ofrecer como regalos de bodas a los recien casa- 
dos regalos de vino o de aceite. Jesus habiendo traido a Cana, sin 
que hubieran sido invitados, a cinco nuevos discipulos que acaba- 
ba de ligar a su persona, previo que no les llegaria el vino, e hizo 
traerlo en cantidad; sin embargo como broma mantuvo su regalo 
oculto hasta el momento en que falto el vino. Entonces hizo 
derramar agua en una tinaja para divertirse; pero el vino se 
encontro en las otras tinajas donde habia sido puesto. La “gloria” 
que saco de esto, como dice S. Juan, file su reputacion de buen 
humor”. Igual o por el estilo, para la multiplicacidn de los panes, 
etc. 

jCuanto se burla Strauss, y con toda razon de estas 
ninerias que hoy est^n casi totalmente olvidadas! (Cf. Comely, 
I.C., p. 719.). 

4° El sistema del “mito” inaugurado por Eichhorn, Vater, 
de Wette, etc. para el Antiguo Testamento,se personified en 
Strauss para lo que se refiere a los Evangelios. Voldmenes llenos 
de ciencia, o mas bien de una “erudicion indigesta” que atestiguan 
tambien una altanera arrogancia, desarrollan las siguientes ideas, 
que Luthardt ha agrupado habitualmente en su excelente refuta- 
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ci6n: “Los historiadores modemos de la vida de Jesus”'- “iQue 
sabemos nosotros ahora de Jesus? Extremadamente poco. Ante 
todo sabemos esto, que en su persona y en su obra no habia nada 
ni sobrenatural ni milagroso, y esta negacidn es el punto funda¬ 
mental. En lo que respecta a su lado positivo, debemos reconocer 
que hay pocos grandes hombres de la historia sobre los que nos 
hayamos informado tan imperfectamente como sobre Jesus^. 
jCu^to mas clara y limpia nos aparece la figura de Socrates, que 
sin embargo esta a cuatro siglos de distancia! Es sorprendente. 
Nadie ha producido sobre los hombres una impresion tan profun¬ 
da como Jesu^; nadie ha dejado huellas de su actividad tan dura- 
deras como las suyas; y es sobre quien tenemos menos informa- 
ciones; y sin embargo no pertenece a los tiempos nebulosos de la 
antigiiedad, sino a los tiempos serenos de la historia. La culpa la 
tienen los evangelistas; ellos han dejado invadir su biografia de 
tantas formaciones miticas que esta enteramente velada, e incluso 
borrada”^. 

Pero por el contrario, el Cristo de los Evangelios es casi 
enteramente ideal; su vida no esta compuesta mas que de ficcio- 
nes. Porque esto en el fondo es lo que Strauss y sus seguidores 
entienden por la palabra “mito”. “El mito es como la apologia 
fruto de la imaginacion; pero se diferencia de este en que es una 
especie de encarnacuion de las ideas populares en un momento 
dado. Las aspiraciones de una epoca, su manera de concebir las 
cosas, sus deseos y sus ideas toman cuerpo un dia, su ideal se per- 
sonifica en un ser o en un relato imaginario; he ahi el mito. No es 
el escritor que nos lo cuenta el creador, no es tampoco tal o cual 
individuo aislado; jno! Es una creacion colectiva, anonima, 
espontanea, inconsciente, en la que cada uno ha aportado algun 
rasgo, algun elemento, sin que sea posible distinguir en cada uno 
la parte que le corresponde. Esta es la manera en que los 
Evangelios fueron compuestos por la imaginacion popular, antes 
de ser escritos por los cuatro evangelistas. Los apdstoles anuncian 
al mundo que su maestro crucificado ha salido vivo del sepulcro 
al tercer dia. De las dos cosas, la una, decia la critica antigua: o 
bien el acontecimiento tuvo realmente lugar, o bien no tuvo lugar; 
en el primer caso, los apostoles dijeron la verdad; en el segundo. 
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mintieron. Segun la nueva critica, segun Strauss, hay un termino 
medio entre los dos miembros del dilema, entre la realidad del 
hecho y el engano de los discipulos de Jesus: es el mito. La supo- 
sicion de la realidad del hecho no es admisible, a causa de la 
imposibilidad del milagro. la del engano es dicutible. ^Quien nos 
prueba que los apostoles han debido saber que Jesus no habia resu- 
citado? ^Quien nos prueba que la imaginacion popular no habia 
imaginado realmente el mito de la resurreccion del Mesias y que 
los apostoles no han creido sinceramente en el mito? Asi ellos 
pueden haber actuado y hablado con toda honestidad, y vemos 
desaparecer a la vez la contradiccion insoportable entre una men- 
tira consciente y una fe bastante ardiente como para cambiar la faz 
del mundo. Segun la creencia de la Iglesia, Jesus volvio milagro- 
samente a la vida; segun la opinion de los deistas, como 
Reimarus, su cadaver fue robado por los discipulos; segun la exe¬ 
gesis de los racionalistas, como Paulus, Jesus no murio mas que 
aparentemente y volvio naturalmente a la vida; segun Strauss, “la 
imaginacion de los discipulos avivada por su corazon emociona- 
do, les represento como vuelto a la vida al Maestro a quien no 
podian resignarse a creer muerto. Lo que durante siglos habia 
pasado como un hecho exterior, considerado primero como mara- 
villoso, despu6s como fraudulent y por fin como simplemente 
natural, hoy dia es clasificado entre los fenomenos de la vida del 
espiritu; se hace un hecho puramente psicologico’’^, el product 
de la imaginacion popular, un mito” 

Para resumir todo en algunas palabras, las esperanzas y 
los deseos de los hombres, su respeto asi como sus miedos, han 
tenido siempre una tendencia a transformarse en mitos. Asi en el 
primer siglo de nuestra era, los judios esperaban un Mesias; hacia 
este mismo tiempo aparecio un maestro, Jesiis, que parecia reali- 
zar todos sus deseos. Su nombre se convirtio inmediatamente en 
el centro alrededor del cual se agruparon todos los deseos, todas 
las imaginaciones: deseos e imaginaciones, que no tardaron en 
tomar la forma bajo la cual nos han sido conservados en los evan- 
gelios^. 

Mostruoso sistema, en verdad, que levanto desde todas 
partes protestas, incluso en la Alemania protestante y racionalis- 
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ta. Le debemos los hermosos trabajos de Neander, Lange, Ebrard, 
Tholuck, sobre los santos Evangelios. Pero se tiembla verdadera- 
mente, cuando se piensa en todo lo que hay de habilmente satani- 
co en los ataques de Strauss y en el mal que habrlan podido pro- 
ducir sobre espiritus ligeros o mal dispuestos. 

5“ La hipotesis denominada de “tendencias” aparecid poco 
tiempo despues de Strauss, con su contingente especial de nega- 
ciones y su nuevo modo de ataque. Tuvo como principal autor a 
Ferdinand Christian Baur, cabeza de la famosa escuela de Tubinga 
y como principales adeptos a algunos de los discipulos del maes¬ 
tro, tales como Schwegler, Zeller, Rtschl, Hilgenfeld, Volkmar, 
Koestlin, etc. Admiten a parte de los milagros, el caracter histdri- 
co de la mayoria de los hechos contados en el Evangelio y la rea¬ 
lidad de la ensenanza de Jesus; pero segun ellos los evangelios 
deben su origen como la mayor parte de los otros escritos del 
Nuevo Testamento a luchas intestinas que habrlan puesto a la 
naciente Iglesia a dos dedos de su destruccidn. 

Cedamos de nuevo la palabra a Vigourox: “La idea fun¬ 
damental de la crltica de Baur”, la que le ha dado su nombre, es 
que ha habido dos partidos opuestos en el seno del cristianismo 
primitivo, el ebionitismo, o petrianismo, derivado del esenismo, y 
el paulinismo. El antagonismo entre los partidarios de Pedro y los 
partidarios de Pablo, he ahl la Have que abre todas las puertas 
cerradas hasta entonces a la inteligencia crltica; he ahl la solucidn 
de todos los problemas de los orlgenes cristianos... Los 
Evangelios son el reflejo, no del objeto que trazan, sino de las 
“tendencias” belicosas o conciliadoras de sus autores. Nos cuen- 
tan no tanto la historia de Jesus como la de la Iglesia y teorlas 
diversas de cada faccidn de la Iglesia sobre su fundador”. 

Asl como hemos dicho en otra parte, S. Mateo, de acuer- 
do con este si sterna habrla escrito un Evangelio para apoyar la fac- 
ci6n judaizante o el partido de los petrianistas; otro, un poco mas 
tarde, se habrla lanzado a la pelea con el evangelio que lleva el 
nombre de S. Lucas, al objeto de defender la faccion liberal o pau- 
liana. El Evangelio segun S. Marcos tendia la mano a los dos par¬ 
tidos hostiles, a fin de acordar entre ellos una reconciliacion. 

He ahl en su esencia el sistema de las “tendencias”, que 
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esta en contradiccion con la historia no menos que todos los que 
le habian precedido. 

6° No se trata ya de escuelas propiamente dichas, sino de 
simples malices divergentes, lo que representan los nombres de 
Ewald, Renan, Schenkel, Keim, el autor del “Ecce homo”, 
Volkmar, etc. 

Ewald^, tan felizmente dotado el el aspecto exegetico, 
pero cuya dureza e ideas racionalistas han malogrado en gran 
parte su talento, se ocupo sobre todo del Antiguo Testamento. Sin 
embargo su “Historia del pueblo de Israel” lo llev6 mSs tarde a 
ocuparse de la vida de Jesus, a la que consagro un volumen ente- 
ro8, aparte del libro sobre los Evangelios del que hemos tratado 
mas arriba^. Nacimiento completamente humano de su heroe y 
sin embargo hasta cierto punto la resurreccion; realidad del mila- 
gro de Cana, de varias curaciones evangdicas, etc.: como se ve, 
una singular mezcla de lo divino y de lo humano en Nuestro Senor 
Jesucristo. 

Renan ha sido juzgado desde hace mucho tiempo como 
critico. Simple “eco” de la “voz” alemana'o, y sin embargo mal- 
tratado por sus buenos amigos de Alemania, a cuyas invenciones 
el habia “dado algun lustre”'*, gracias a la facilidad y al colorido 
de su lenguaje; tratado por ellos como “diletante sentimental”'2; a 
remolque de todos y en contradiccion con todos; llevando la mobi- 
lidad y la versatilidad hasta el punto de no poder ponerse de acuer- 
do consigo mismo. 

Los racionalistas lo juzgaron con mas severidad quiz^ que 
los catolicos. “La obra, tal como fue compuesta'3, hace poco 
honor al pais que lo produjo, y no podia salir otra cosa del medio 
en el que fue concebido”'**. Estas palabras de Ewald son poco 
halagadoras para la ciencia francesa; son aun menos halagadoras 
para Renan. Keim golpea mas duramente y con menos delicade- 
za, si es posible; 

“El libro de Renan es ante todo un libro parisino, un pro- 
ducto superficial; es nulo para el estudioso, que no podria encon- 
trar en 61 nada de utilidad”. Sin duda, se produjo un gran escin- 
dalo; Pero hubo tambien, a causa de la propia enormidad del 
esc6ndalo un feliz movimiento de reaccion, que dio lugar, no s61o 
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a numerosos folletos, en los que se ha debido ver inmediatamen- 
te la debilidad de esta “Vida” fantasiosa, sino tambien a obras de 
grandes vuelos, atrayentes y solidas al mismo tiempo que contri- 
buyeron durante largo tiempo a dar a conocer a amar a Nuestro 
sehor Jesucristo, mucho mas que Renan consiguiera hacer blasfe- 
mar. 

Baste citar las obras de Schenkel, Seeley y Keim, de los 
que habrfa que hablar demasiado largamente, si quisieramos ana- 
lizar lo que contienen de especial en el terreno del error. Ademas, 
ninguna novedad, nada caractenstico: es mas bien eclecticismo, 
formado por prestamos de los cuatro grandes sistemas que han 
sido descritos mas arriba; sistema de la blasfemia grosera, siste- 
ma de la explicacion natural, sistema del mito, sistema de las ten- 
dencias. 

7® Evidentemente, no es el lugar aqui de refutar en detalle 
todos los ataques dirigidos contra los Evangelios. Nos limitaremos 
pues, por una parte a recordar algunos principios, por otra parte a 
insertar algunas citas buenas y hermosas que desarrollaran los prin¬ 
cipios. 

a) Estos diversos sistemas son psicologicamente imposi- 
bles. Todos presentan una novela en lugar de la verdadera histo- 
ria; porque i,c6mo explicar, si los Evangelios estan de una mane- 
ra o de otra llenos de falsedades, el rapido y universal estableci- 
miento de la Iglesia, su duracidn, el testimonio de los martires? 

Estos diversos sistemas se contradicen mutuamente, y han 
conseguido maravillosamente rebatirse uno a otro, mientras que 
los Evangelios perviviran para siempre. 

Estos diversos sistemas tienen la arbitrariedad como base 
y tienen todos un punto de partida absoiutamente opuesto a la ver¬ 
dadera ciencia; queremos decir, la negacidn absoluta, a priori, de 
lo sobrenatural. 

Estos diversos sistemas no tienen en cuenta para nada la 
sorprendente armonia que reina entre los evangelios y las pro- 
fecias del Antiguo Testamento relativas al Mesias, es decir entre 
el periodo de cumplimiento y el periodo de preparacion, entre la 
realidad y la figura. 

b) Ahora escuchemos. Lx)s portavoces perteneceran a 
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todas las categorias religiosas; su sorprendente acuerdo no tendra 
sino mas fuerza. 

“iQu6 pueden importar al hombre serio el Cristo segun 
Seeley, Keim, Renan, Schleiermacher, Strauss y Paulus, cuando 
nosotros tenemos al Cristo segun el evangelio? Es de una biografia 
como de una pinmra. La mejor llegada para la familia y para el 
publico no es aquella en la que el hombre genial pone una idea 
personal, sino aquella en donde la verdad y la exactitud crean la 
semejanza. En suma, despues de tantos es^erzos de la ciencia al 
servicio del libre pensamiento, ^.cuales son los resultados conse- 
guidos por la critica nagativa? Remontaos a un siglo y ved. 
Eichorn acabd con Reimarus, el desconocido de los “fragmentos 
de Wolfenbiittel”; Paulus acabo con Eichhorn; Strauss acabo con 
Paulus; Baur acabo con Strauss, dejando a Renan y a Keim la 
tarea de acabar su sepultura. Despuds tantos otros acabaron con 
Renan y la cadena continuara en el futuro asi como en el pasado 
sin otras variantes. Es la historia de los falsos testigos que con- 
tradeci'an en el tribunal de Caifas; 

“Muchos decian falso testimonio contra el, y los testimo- 
nios no estaban de acuerdo”. 

“Si, el caracter de Cristo sobrepasa absolutamente el terre- 
no de sus apdstoles; por ello lo considero verdadero”. 

“Considero los Evangelios autenticos; porque en ellos se 
siente el resplandor de la grandeza que cmanaba la persona de 
Cristo, y que es de un genero divino como jamas la divinidad ha 
aparecido en la tierra”. 

“ Me esfuerzo por mostrar que el caracter del Cristo de los 
Evangelios es perfectamente real y constante en todos sus rasgos 
esenciales, y al mismo tiempo es un caracter tan particualar, tan 
individual, que no podria haber sido inventado por el genio de 
ningiin autor, y menos aun por lo que se llama la conciencia de un 
siglo. Y si el caracter descrito en los Evangelios es real e histdri- 
co, ^como podria dejar de admitirse que los evangelios son dig- 
nos de fe?” 

“Esto no ha podido ser inventado; ningun hombre natural 
seria capaz de ello”. 

“Cuando un numero tan grande de teologos librepensado- 
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res me certifica que no se mueven mas que por el interes histori- 
co, me guardo bien de creerlos, dado que esta postura no es ni loa- 
ble, ni siquiera posible. Cuando se escribe sobre los faraones, se 
puede estar movido por un interds histdrico; pero el cristianismo 
es una fuerza tan viva, encierra tales consecuencias para los tiem- 
pos presentes, que seria necesario no ser mas que un investigador 
idiota (sic), para no decidir esta cuestidn mas que desde el punto 
de vista de la historia”. 

“jNi un escritor, ni varios, estando de acuerdo o no estan- 
do, habrian podido crear un caracter que sobrepasa tan completa 
y absolutamente las capacidades del espiritu humano; y se preten- 
de que haya salido de la incubacidn lenta, profunda, inconsciente 
del pueblo! jEl libro mas hermoso que haya iluminado, consola- 
do, encantado como ninguno a la humanidad, habria sido creado 
por todo el mundo, es decir por nadie! jEsta figura que ningun 
pincel ha podido embellecer, hubiera sido sostenido por la mano 
magistral de un Rafael, de un Fray Angelico, de un Leonardo da 
Vinci, de un Van Eyck, que permanece mas hermosa que la her- 
mosura, se habria hecho ella sola! jHabria surgido, por sucesivos 
embellecimientos, del corazon y de las entranas de las primeras 
comunidades cristianas! Pero se me permitira plantear aqui una 
sola cuestion: 

Estas comunidades, ^quien las ha hecho? ^Como se hicie- 
ron cristianas? ^No es el Cristo conocido, amado, adorado como 
Dios y como Hombre, quien ha hecho el pueblo cristiano? 
Entonces, ^c6mo es que el pueblo es quien ha hecho a Cristo?” 

“Decimos que si en los actos de Jesus no hubiera habido 
nada que sobrepasara la experiencia de todos los dias, su historia 
no seria mas que incomprensible. Sus predicaciones morales 
habrian sido, por imposibles, diez veces m^s sorprendentes y mas 
sublimes que lo que en efecto lo son, no habria ciertamente pro- 
ducido por si mismas este movimiento extraordinario, en una 
poblacidn tan poco preparada para penetrar en ellas, tan poco pre- 
parada incluso para apreciarlas en su justo valor, tan incapaz de 
medir su valor. Era necesario para estas masas alguna otra cosa 
que les elevara, que les arrastrara, que no corriera el riesgo de 
desvanecerse en su espiritu aun poco firme, cuando una catastro- 
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fe inesperada parecia deber provocar una reaccion funesta y defi- 
nitiva. 

A menos de decir que todo lo que nuestros Evangelios 
cuentan del entusiasmo del pueblo, de sus juicios, de sus veleida- 
des politicas sobre todo, a proposito de la persona del profeta de 
Nazareth, no es mas que fibula y mentira, es necesario que haya 
habido otro elemento, un movil completamente nuevo, querriamos 
decir un resorte palpable que haya dado el impulso en una esfera 
en la que la fuerza de las ideas no es ordinariamente la mayor. 
^Quien no pensaria aqui primero en esas numerosas curaciones 
que forman, al lado de la parte didactica el verdadero fondo de la 
historia de Jesus? ^Nos atreveriamos a decir que ha podido, 
arrogandose los aires de taumaturgo de su jefe, abusar audazmen- 
te de la credulidad de sus circundantes? Para ser los medios tan 
mezquinos y tan indignos, su final idad era demasiado grande y 
demasiado pura. Y por otra parte, si se quen'a atrincherarse tras 
la suposicion de que esta misma credulidad ha podido confundir- 
se sobre la naturaleza de los efectos producidos, o que la fama ha 
podido exagerar sus proporciones, no hay que perder de vista que 
en muchas epocas de la historia cristiana, fenomenos analogos se 
han producido en relacion intima con grandes movimientos reli- 
giosos y en circunstancias en las que los testimonios de los con- 
temporaneos no podrian ser apartados por la cuestion previa... 

Pero todavia hay que poner de relieve otra consideracion 
en favor de nuestros escritores. Es evidente que no cuentan mas 
que lo que se creia en sus tiempos. Elios no han inventado los 
hechos que relatan. No son ellos los que han tornado la iniciativa 
de la fe y de la tradicion de la Iglesia. Esta ha existido antes de 
sus escritos, y ha existido, en parte al menos, porque creia en 
estos hechos. Ahora bien, una instimcion como la Iglesia no puede 
tener como base una simple ilusion. Podriamos decir que nuestros 
Evangelios, en sus primeros esbozos, estan demasiado proximos a 
la epoca de Jesus, para que haya habido margen para una trans- 
formacion completa, fabulosa, mitica de su historia; pero iremos 
mucho mas lejos; diremos que aun cuando posey6ramos libros 
mas antiguos, aun mas proximos a los acontecimientos, no es pro¬ 
bable que nos los representasen bajo otro aspecto. En primer 
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lugar, la fe de los individuos, como la de la comunidad, conser- 
vando religiosamente lo que constitui'a la esencia de la ensenanza 
del Maestro, se apoyo sobre otra cosa, sobre los hechos materia- 
les que no corn'an el riesgo de desvanecerse en contacto con una 
discusion contradictoria con estos primeros testigos... El comen- 
tarista no tiene pues la mision, asi como tampoco habn'a tenido los 
medios, de reducir sus relatos a proporciones mas simples, o, 
como se dice, mas naturales. La experiencia ha demostrado que 
todas las tentativas de este tipo abocan fatalmente a resultados 
mezquinos e inverosimiles”. 

Notas: 

> Conference sur les ecrits de Strauss, Renan et Schenkel, trad, de I’alle- 
mand par Ph. Corbi^re, Paris 1865. 

2 Comely, loc. cit., p. 720. 

3 Pages 26-27. 

* Les paroles souligndes sont celles du d’Strauss lui-mdme. 

5 F. Vigouroux, La Biblie et les decouvertes modemes, t. 1, p. 61 et suiv. 

<> Voyez Plumptre, Christ and Chrstendom, p. 333. 

7 Mort enl875. 

8 Geschichte Jesu und seiner Zeit, 1855. 

9 Page 45, note 2. 

'0 Mgr. Meignan, L’evangile et la critique au XlXe siecle, p. 5. 

Fouard, Vie de N.S. Jesus-Christ, t. I, p. X de la 2® edit. 

Hagenbach, Encyklopcedie und Methodologie der theologisch. 
Wissenschaften, p. 206. 8® edit. 

'3 Vie de Jesus, Paris 1863. 

Voyez Mgr. Meignan, M. Renan refute par les rationalt. allemands, Paris 
1863. 

X. DIVINIDAD DE LOS EVANGELIOS 

Como las otras partes del Antiguo y del Nuevo 
Testamento, los Evangelios son divnos porque estan inspirados; 
“Tienen a Dios como autor”, tal como lo expresa el Concilio 
Vaticano. El Concilio de Florencia lo habfa dicho con menos con¬ 
cision: “La Sacrosanta Iglesia Romana cree muy firmemente, con- 
fiesa y declara que un solo Dios, el Padre, el Hijo y el Espiritu 
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Santo, es el creador de todas las cosas visibles e invisibles... 
declaramos que este mismo y unico Dios es el autor del Antiguo 
y del Nuevo testamento, esto es de la Ley de los Profetas, y del 
Evangel io”. 

No tenemos aqul que insistir en esta tesis, que es ante todo 
dogm^tica. Nos ha parecido conveniente sin embargo, sobre todo 
por la especial importancia respecto a la historia evangelica, y 
tambidn por los ataques del racionalismo, recordar en este punto 
algunos de los verdaderos principios. 

1° Todo el mundo conoce la celebre frase de S. Agustin: 
“Yo... no creeria en el evangelio, sino me conmoviera la autori- 
dad de la Iglesia Catdlica”. 

Nada mas profundo que esta aparente paradoja. 

^Quien me dira en efecto que tal o cual libro es inspirado, 
y en consecuencia divino, sino una autoridad infalible, que no 
podria ni equivocarse ni equivocarme? Y esta autoridad es la 
Iglesia, tal como lo han ensehado todos los siglos cristianos. 

Y nada mas natural, ya que la Iglesia es, en el tiempo y en 
la autoridad, anterior y superior a los Evangelios. Estaba ^ndada 
y constituida muchos ahos antes de su aparicion; ella los ha reci- 
bido y conservado como un deposito sagrado; ella les ha dado y 
mantenido su verdadera interpretacion; ella, incluyendolos en el 
canon de las Santas Escrituras, ha proclamado su inspiracion y su 
divinidad. Y este hecho completamente historico resulta mucho 
mas facil de comprender, si recordamos que los mismos autores 
segun Dios de los evangelios habian trabajado directamente en 
fundar la Iglesia por su predicacion, antes de consignar la vida de 
Jesus por escrito. “Estos, dice S. Ireneo, que nos han hecho 
conocer el evangelio, lo han predicado primero; despues, por 
voluntad de Dios, han depositado en las Escrituras el fundamento 
futuro y la columna de nuestra fe” (Contra las Herejfas, III, I). 

2" El testimonio general de la Iglesia en favor de la divi¬ 
nidad de los evangelios se descompone, en el detalle, en millares 
de testimonios particulares, que forman el admirable y solido haz 
de la tradicion. 

Los textos que hemos alegado, en nuestros volumenes pre- 
cedentes, para demostrar la autenticidad de cada uno de los 
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Evangelios independientemente, prueban al mismo tiempo su 
canonicidad, y en consecuencia su inspiracion. Pero citaremos 
todavia algunos otros, que se relacionan muy directamente con 
nuestro tema actual. 

La Epistola de S. Bernabe: “Estemos atentos, no sea que, 
como esta escrito, muchos sean llamados y pocos elegidos”L Las 
palabras “como esta escrito” relacionan del modo mas evidente el 
pasaje tornado de S. Mateo y en consecuencia el primer evangelio 
entero a los libros inspirados y divinos. 

S. Ignacio de Antioquia:^ “Conviene prestar atencion a los 
Profetas, y sobre todo al evangelio, en el que se nos ha mostrado 
perfectamente la pasion y la resurreccion”. He ahl los Evangelios 
asimilados a los Profetas, o mas bien colocados por delante de los 
Profetas, cuyos escritos eran considerados ciertamente como divi- 
nos3. 

S. Clemente Romano, Basilides, etc. citan aqui y alia 
pasajes sacados de los Evangelios, con la mencion expresa; “La 
escritura dice, esta escrito”. 

En el fragmento antiguo atribuido, aunque falsamente al 
sacerdote Caius, leemos*^: “Aunque diversos principios esten 
inculcados en cada evangelio, sin embargo la fe de los creyentes 
sigue siendo la misma, ya que todo lo que concieme al nacimien- 
to, la pasion y la vida (del Salvador) esta contado por todos ellos 
bajo el unico y principal Espiritu”^. 

Theonas de Alejandria: “Entretanto sera alabado el evan¬ 
gelio y el apdstol (es decir el resto del Nuevo Testamento) como 
or^culos divinos”^. 

Tedfilo de Antioquia: “Tambien de la justicia que la ley 
ordena, son concordantes las sentencias de los Profetas y de los 
Evangelios, puesto que todos ban hablado plenos del mismo espi- 
ritu de Dios”'^. 

Clemente de Alejandria: “No hay disonancia, sino una 
perfecta armonia entre la ley y el evangelio, porque proceden de 
un unico y mismo autor, Jesucristo”®. 

Origenes^: “Los relatos de los evangelios son oraculos del 
Sehor, oraculos muy puros, como la plata que ha sido purificada 
siete veces al fuego”. 
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Del siglo primero y segundo pasamos de golpe a este her- 
moso texto de S. Agustmio, que es como un resumen de las cre- 
encias de la tradicion entera: 

“A1 escribir estos (los profetas y los apdstoles) las cosas 
que el (Cristo) mostro y dijo, en absolute debe decirse que el 
mismo no las haya escrito; pues sus miembros realizaron lo que 
conocieron al dictado de la cabeza. En efecto lo que el quiso que 
nosotros leyeramos de sus acetones y de sus palabras, les inspire 
a ellos el escribirlas como con sus propias manos. Quienquiera 
que entienda esta unidn, comprendera lo que lee en el evangelio 
de Cristo segun la narracidn de los discipulos del mismo mode 
que si viera la propia mano de Dios que tenia en su cuerpo escri- 
biendo”. 

For lo dem^s, ^.Nuestro Senor Jesucristo no habia prome- 
tido en los terminos mas solemnes una inspiracion especial a sus 
apdstoles y sus discipulos para su predicacion, cada vez que tuvie- 
ran que dar testimonio de el? Matth. 10, 19 20: “Cuando os 
entreguen no penseis como o que vais a hablar; pues se os dara en 
aquel memento lo que debeis hablar. Pues no sois vosotros los que 
hablais, sino el Espiritu de vuestro Padre que habia en vosotros. 
Matth. 28, 18 20: 

“Id y ensenad a todos los pueblos... Y yo estoy con voso¬ 
tros todos los dias”. Joan. 14, 26: “El Paraclito... el Espiritu 
Santo... el os ensehara todo y os sugerira todas las cosas que os 
dire”i). Esta inspiracion no podia faltar a los evangelistas para el 
g6nero m^s elevado y m^s importante de su ministerio. 

3® El culto publico o privado de los evangelios desde los 
primeros siglos de la Iglesia es una prueba m^s de la creencia en 
su inspiracion, en consecuencia una prueba de su divinidad. 

Habiamos sehalado a este respecto cierto niimero de ras- 
gos arqueologicos. Encontrandolos despues muy bien agrupados 
por M. Martigny, en su celebre “Dictionnaire des antiquites chre- 
tiennnes”, hemos querido rendir un humilde homenaje a la memo- 
ria de este venerado sabio, dando integramente dos de sus pagi- 

nasi2. 

A. Culto publico. “El libro de los santos Evangelios fue 
en todo tiempo en la Iglesia objeto de un culto religioso. El cuar- 
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to Concilio de Constantinopla, Act. 10, can. 3, ap. Labbe, t. 10, 
p. 634, no hizo mas que renovar la doctrina del segundo concilio 
de Nicea, que no era sino la expresion del espiritu primitivo del 
cristianismo, decretando que se debia rendir al libro del Evangelio 
el mismo culto que a la propia imagen de Jesucristo. Los Padres 
pom'an un celo infmito en conservar el texto en toda su pureza e 
integridad y escribfan a menudo copias con su propia mano. Es lo 
que se sabe en particular de S. Panfilo (Hier., De vir. illustr. 75), 
de Eusebio (ibid., 81) y de S. Jeronimo (Epist. 6). Los dos pri- 
meros, unidos, como se sabe, por lazos de estrecha amistad se 
asociaron muchas veces en un celo piadoso por esta obra impor- 
tante. Nos quedan todavia hoy muchos manuscritos sirios y grie- 
gos, donde se reproducen fielmente las anotaciones que habian 
puesto estos dos grandes hombres al final de los ejemplares corre- 
gidos por ellos (ved tambien de Rossi, Bolletino, ann. I, p. 67); 
“Corrigiendo cuidadosamente yo Eusebio corregi, estableciendo 
Pamfilo la colacion; Pamfilo y Eusebio corregimos con cuidado, 
con su propia mano Pamfilo y Eusebio corrigieron; de nuevo con 
nuestra propia mano corregimos Pamfilo y Eusebio”, etc. 

Para obtener la correcci6n de las copias no se retrocedia 
ante ningun gasto, tal como lo vemos por los precios marcados al 
final de ciertos manuscritos mas destacados (Borgia, “De cruce 
Velit., 183). Al principio cada Evangelio estaba escrito en un 
volumen aparte. S. Jeronimo es el primero que ha formado lo que 
despues se ha denominado un “leccionario” o un “evangeliario”, 
y el Papa Damaso ordeno su lectura durante la liturgia. Esta lec- 
tura se hacia en todas las lenguas habladas por las diferentes per¬ 
sonas presentes; en Scythopolis, Procopio, que era lector y exor- 
cista, leia el Evangelio en griego y lo explicaba en lengua sirio 
caldea. 

Lo mas frecuentemenete se tenia estos libros sagrados en 
bibliotecas especialmente destinadas a este uso; mas tarde se colo- 
caron en uno de los “secretaria” que se abrian a los dos lados del 
altar, en el abside (Paulin., ep. ad Sev., 12). S. Ambrosio nos 
enseha (Epist. 4, class. 1), que en Milan se encerraban en un cofre 
adornado de oro: “alii esta el area del Testamento, cubierta por 
todas partes de oro, es la doctrina de Cristo”. Entre las riquezas 
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que el rey Childeberto habia traaido de Espana, S. Gregorio de 
Tours (Hist. Franc., 1. 3, c. 10) cuenta veinte areas de oro puro 
adornadas de perlas y destinadas a contener el libro de los 
Evangelios: “Trajo veinte areas de los Evangelios de oro puro y 
adornadas con piedras preciosas”. Tal es tambien la descripcion 
que da de un cofre del mismo tipo, realizado por orden de la hija 
del emperador Leon: “Ordeno fabricar un area de oro puro y pie¬ 
dras preciosas para guardar los santos Evangelios” (De glor. con¬ 
fess., c. 63). El mismo uso existia en Roma, porque se dice en el 
Orden romano (t. 7) que el subdiacono habiendo hecho besar el 
Evangelio al clero y al pueblo, lo encerraba en el cofre precioso 
que sostenia el acolito. 

Se puede ver en los monumentos limrgicos de todos los 
ritos ceremonias llenas de respeto y solemnidad que presidian la 
lectura del Evangelio en la liturgia sagrada. Nos es imposible 
entrar en este detalle, por interesante que sea. 

En los concilios se colocaba el Evangelio sobre un trono 
elevado cubierto de ricos tejidos, desde donde parecia presidir es- 
tas santas asambleas. Un mosaico del baptisterio de Ravena nos ha 
conservado la representacion de este uso solemne. Se ve alH el 
evangelio abierto depositado sobre un “suggestus”, sostenido por 
cuatro columnas, y a cada lado en un nicho absidial, esta repre- 
sentada una sede episcopal: es la imagen abreviada de un conci- 
lio. 

Nota: 

> N. 4. Cf. Matth. IX, 13- - ^ Ad Smyrn., 7. 

3 S. Ignace dit encore, loc. cit., 8; “Confugiamus ad Evangelium, tanquam 
ad corporal iter proesentem Christum”. 

* Ap. Routh, Reliquioe sacroe, t. IV, p. 3. 

5 D’apres le grec, “I’Esprit qui dirige”, qui a I’hegemonie. 

6 Routh, I.C., t. Ill, p. 443. - I Ad Atuol, III, 12. 

8 Strom., II, 23 

9 De princ., IV, 14. 

'0 De consensu evangelistarum Lib. I, n. 54 
" Cf. Joan XVI, 12 - 13; Gal. I, 11-12. 

•2 P. 299-301, d’apres la 2* edit., Paris 1877. Voyez aussi F. X. Kraus, 
Real-Encyklopoedie der christlichen Allerliimer, t. 1. p. 436-458. 
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